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1. PRELIMINARES: INTERÉS ACTUAL DE FRAN-
CISCO GINER DE LOS Ríos. 
En 1976 se cumplen cien años de la fun-
dación, en Madrid, de la Institución Libre de 
Enseñanza 1, de la cual fue alma el catedrá-
tico de Filosofía del Derecho de la Universi-
1. En adelante: I.L.E. 
y de la sociedad. 3.1.1. Historia interna e historia ex-
terna. 3.1.2. Sociedad real y social oficial. 3.1.3. Acci-
dentalismo de las formas de gobierno. 3.1.4. Refor-
ma del hombre. 3.2. El liberalismo de Giner. 3.3. Des-
encantamiento de la política y confia nza en la edu-
cación. - 4. Sobre la influencia del pedagogismo po-
lítico gineriano en la política española. 
dad de Madrid don Francisco Giner de los 
Ríos. Desde que este hombre controvertido 
falleció, en 1915, no han cesado de publicar-
se libros y trabajos monográficos en los que 
él ocupa un lugar central. Frecuentemente se 
le ha considerado como la persona más re-
presentativa de la confianza en el poder tau-
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matúrgico de la educación, que casi llegó a 
ser un lugar común entre las capas cultiva-
das de la sociedad española de fines del si-
glo XIX. 
Durante esa época eran muchas las per-
sonas que, al igual que Giner, pensaban que 
la educación era el remedio ideal -y casi el 
único- para los muchos males que padecía 
España. Y, precisamente, el interés del ius-
filósofo y pedagogo rondeño estriba en que, 
mientras muchas de las opiniones de tipo 
«educacionista» eran más bien productos del 
ambiente que productoras del mismo, el ca-
so de Giner era más bien el contrario. 
Probablemente haya sido Costa quien 
más podría disputar a Giner el interés po-
lítico-educativo que nosotros le concedemos. 
Sin duda, mostró gran preocupación por los 
problemas educativos, desplegando una in-
cansable actividad y sensibilizando a mu-
chos; pero aún siendo ello cierto -como lo 
es- persistimos en atender a Giner, dejan-
do a un lado al «León de Graus» . ¿Por qué? 
Por diferentes razones. La primera, porque 
la preocupación por la educación no es en 
Costa originaria, sino derivada; y derivada 
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precisamente de Giner y del ambiente de la 
1. L. E., que frecuentó en determinados mo-
mentos de su vida; y además, conviene no 
olvidar que, mientras estudiaba en la Uni-
versidad de Madrid, teniendo por compañe-
ros a Menéndez Pelayo y a M. B. Cossío, re-
cibió las enseñanzas de don Francisco Giner 2. 
Una segunda razón reside en la propia 
visión costista de la educación: es menos 
política que la visión gineriana, y más eco-
nómica. Giner, por el contrario, se ocupaba 
bastante poco de la realidad económica, y 
pretendió cambiar a España cambiando al 
hombre español entero. En el fondo, los ob-
jetivos de Costa eran mucho más prácticos, 
y «su gran cuidado no es la educación del 
hombre para el hombre, sino la instrucción 
porque engendra prosperidad, que al fin ha-
rá olvidar a los españoles la reciente afren-
ta» 3. La propia europeización es entendida 
por Costa en términos económicos; de ahí 
su gran hincapié en el carácter eminente-
mente técnico y profesional que -a su jui-
cio- debería tener la educación. Desde este 
punto de vista, Costa resulta más cercano 
a los Ilustrados del XVIII 4; y, también, a los 
2. Precisamente COSTA fue presentado a GINER por M.B. Cossío, con ocasión de una conferencia do-
minical que don Francisco GINER pronunciaba (vid. Antonio JIMÉNEZ-LANDI, La Institución Libre de Ense-
ñanza y su ambiente. 1: los orígenes, Madrid, Taurus, 1973, p. 423) . 
La vinculación de COSTA con la I.L.E. llegó a ser considerable; incluso dirigió el Boletín de la Insti-
tución Libre de Enseñanza (en adelante: B.I.L.E. ) desde 1881 a 1884 (vid. GIL CREMADES, El reformismo 
español, Barcelona, Ariel, 1969, p . 211, n. 95). 
3. Yvonne TURÍN, La educación y la escuela en España de 1874 a 1902 (Madrid, Aguilar, 1967), p . 69. 
Esta autora hace notar que las iniciativas de GINER tenían un carácter político, y estaban dirigidas «a 
permitir el establecimiento duradero de la democracia» (p. 245). 
Juan U)PEZ MORILLAS subraya que, en cuanto a determinados problemas políticos, «difieren ex toto 
diametro las posiciones ideológicas de los institucionistas de las que, bajo el influjo de Joaquín COSTA, 
hace suyas la Asamblea Nacional organizada por la Liga Nacional de Productores. Dicha Asamblea pedía 
la 'revolución desde arriba, revolución desde el Gobierno'» (Hacia el 98, Barcelona, Ariel, 1972, p . 244, 
nota 5). 
4. Piénsese en el carácter utilitario deseado por el Despotismo Ilustrado para la cultura y la edu-
cación. 
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reformadores educativos de la España ac-
tual s. Por el contrario, el designio de Giner, 
como veremos a continuación, era de ca-
rácter mucho más político y cultural. 
Otra razón que nos lleva a estudiar a Gi-
ner es la gran influencia que ejerció; pues, 
como ya vio agudamente Eugenio d'Ors, «el 
efecto social de la obra de Menéndez Pela-
yo muere con él. Y con Joaquín Costa ocu-
rre lo propio... El autor histórico, el políti-
camente causal, fue sólo Giner» 6. 
Y, en efecto, se podría argüir con funda-
mento que la obra escrita gineriana no ha 
quedado como modelo de solidez científica. 
También se puede alegar que vivió más bien 
de espaldas a las masas (precisamente por 
estas dos razones lo contrapone d'Ors a Me-
néndez Pelayo y a Costa), pero no es menos 
cierto que «sólo Giner fue políticamente 
causal». 
Y aquí reside la gran paradoja gineriana: 
don Francisco escribió poco, no desarrollan-
do un pensamiento político sólido, amplio y 
sistemático; rehuyó hasta el extremo la ac-
ción política directa, y tampoco se mantuvo 
como inspirador oculto de ningún parti-
do ... ; ¿cómo pudo entonces ser «el políti-
camente causal», el «padre» de la Segunda 
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República? ¿ Cómo puede atribuirse tanta 
transcendencia política a una persona que 
dedicó sus mejores esfuerzos a la pedago-
gía? 
Pero para responder a esta pregunta es 
preciso describir el pensamiento político de 
Giner, mostrando cómo la educación cons-
tituye, para él, el medio más idóneo para 
actuar sobre una comunidad política; y, por 
tanto, educación y política, aparecen (en su 
visión) tan estrechamente relacionadas co-
mo trataremos de hacer ver a continuación. 
2. PRINCIPALES ASPECTOS DEL PENSAMIENTO 
POLíTICO DE GINER (I). 
De una manera general, podríamos carac-
terizar el pensamiento político de Francisco 
Giner de los Ríos diciendo que es un libera-
lismo orgánico: es un liberalismo, sí, pero 
muy distante de la postura política que baj() 
ese nombre existía entonces 7. 
Aunque Giner fue catedrático de Filoso-
fía del Derecho, nosotros no nos ocuparemos 
ahora de los aspectos iusfilosóficos del pen-
samiento gineriano 8, aunque nos veremos 
5. Nos referimos al hecho de que la actual politica educativa española tiende a uncir el sistema edu-
cativo al carro del desarrollo económico. 
6. E. D'ORS, «Recuerdo de don Francisco», en B.I.L.E. 53 (1929), p. 64. 
7. Pocas doctrinas fueron tan acerbamente criticadas por GINER como el liberalismo doctrinario, co-
mo más adelante veremos. 
8. Cfr. Principios de Derecho Natural (vol. 1 de las Obras Completas de GINER, Madrid, Espasa Cal-
pe-La Lectura, 1916), Resumen de Filosofía del Derecho (vols. XIII y XIV de dichas O. C., 1926). 
Por otra parte, el pensamiento iusfilosófico de GINER es tratado, entre otros, por su sobrino y discí-
pulo, el catedrático Fernando DE LOS Ríos URRUTI en diversas ocasiones, de las que señalaremos La Fi-
losofía del Derecho en don Francisco Giner y su relación con el pensamiento contemporáneo (Madrid, Bi-
blioteca Corona, 1916); del mismo autor puede verse también Estudios Jurídicos (Buenos Aires, E.J.E.A., 
1959). Véanse también GIL CREMADES (El reformismo español, cit. en la n. 2, pp. 51-89 Y 221-233; «El pen-
samiento jurídico español del siglo XIX: Francisco GINER DE LOS Ríos», en el núm. l1~fasc. 2.° (1971) de 
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obligados a hacer alguna incursión en ese te-
rreno. Trataremos, en cambio, del pensa-
miento político de Giner, haciendo hincapié 
en aquellos puntos de contacto entre la po-
lítica y la educación. Y comenzaremos por 
referirnos al Estado, puesto que, para nues-
tro autor, <<la idea fundamental de la polí-
tica es la idea del Estado» 9. 
2.1. El Estado. 
Giner escribió poco de política sensu 
stricto, y no construyó una Teoría del Esta-
do 10, pero no obstante es posible definir el 
Estado y trazar los rasgos fundamentales 
según su concepción. Para él, ningún pro-
blema político debería preceder al pro-
blema del Estado, pues «la idea fundamen-
tal de la política es ante todo e inmediata-
mente, no la de orden, ni la de la libertad, 
ni la del equilibrio de la libertad con el or-
den, sino -como en todo género de asun-
tos- la de su objeto mismo: la idea del Es-
tado, ya que a la Ciencia del Estado es a la 
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que se llama Política. Acudir a otra parte 
cualquiera, sin llegar hasta aquí, era traba-
jo inútil. .. » 11. 
Por ello, Giner reprocha a las teorías po-
líticas más importantes de su tiempo que se 
ocupen solamente de la forma del Estado, 
olvidando las cuestiones «esenciales de su 
naturaleza y fin» 12, lo cual las condena a 
que «aparezca su obra sin propia y segura 
base, y por esto conmovida cada día y de-
rruida cada año» 13. Con este látigo, Giner 
fustiga duramente a diestra y a siniestra, 
castigando de un modo especial al liberalis-
mo doctrinario, pero sin que se libren el 
socialismo, ni el comunismo, ni la «escuela 
místico-teológica» o <<neocatólica», como la 
denomina él 14. Piensa que el no resolver los 
problemas de fondo referentes al Estado, 
implica que todas esas escuelas -en mayor 
o menor grado- carezcan de una doctrina 
coherente, sistemática, comprensiva y «ra-
dical» 15, Y que sean ineptas para organizar 
un pensamiento político completo y opera-
tivo. 
Ahora bien, ¿ qué se entiende por Esta-
Anale8 de la Cátedra Franci8co Suárez, pp. 31-51) Y Elías DíAZ (La Filo8ofía Social del Krau8i8mo e8pa-
ñol, Madrid, Edicusa, 1973, pa88Ím, pero esp. pp. 75-126) . 
9. GINER, «La política antigua y la polftica nueva», pp. 75-76. Este trabajo fue escrito en 1868-1872, 
y es una de las obras políticas más importantes del fundador de la I.L.E. Se halla incluido en el vol. V 
de sus O. C. (1921), pp. 63-189. 
10. Por ello habla E. DíAZ de «Preliminares para una Teoría del Estado» (op. cit., pp. 81-85). 
11. GINER, op. et loco cit. en la n. 9. 
12. Por ello, entiende que MONTESQUIEU y ROUSSEAU, cuyo «espíritu y sentido» es tan opuesto «a pri-
mera vista», «concordaban, sin embargo, en su desatención al fin del Estado y en su amor desmedido 
por todo lo referente a su forma» (op. cit., pp. 65-66). 
13. Op. cit., p. 63. 
14. Op. cit., p. 64. 
15. Esta palabra, utilizada frecuentemente por GINER con este sentido, alude más al carácter cohe-
rente y abarcador de una postura que al hecho de que proponga soluciones muy revolucionarias o no-
vedosas. Cfr., entre otros, el siguiente texto: 
«Sólo aquella política que ponga su base en un concepto real y sistemático del derecho y el Estado 
capaz de hacer frente a toda8 las exigencias de la vida y de abrazartod08 sus miembros, sin mutilarla, 
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do?, ¿ cómo lo definiríamos? El concepto gi-
neriano de Estado es desusado, por su am-
plitud: «toda persona dotada de conciencia 
y voluntad, y capaz, por lo tanto, de obliga-
ción jurídica. El sujeto obligado eSI pues, 
propiamente el Estado» 16. 
0, con otras palabras, «dondequiera que 
existe un orden jurídico, allí nace un Esta-
do, ora se trate de un individuo, ora de una 
comunidad. 0, para hablar más propiamen-
te, toda personalidad de Derecho, así indi-
vidual como social, constituye un Estado, 
en cuanto convierte toda su actividad a cum-
plir sus obligaciones interiores jurídicas» 17. 
En varios lugares más, Giner reafirma 
este concepto de Estado, manteniendo que 
es «la persona, en cuanto realiza el Dere-
cho» 18, «habiendo tantos Estados cuantas 
personas realizan el Derecho en la vida» 19. 
Por ello, Giner se aparta de los que reservan 
el concepto y el término para la organización 
política de las sociedades modernas que 
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usualmente es designada con ese nombre: 
«interesa advertir que, al hablar del Esta-
do, no se limita la significación de dicho tér 
mino, como es harto frecuente, al Estado 
social y menos al Estado nacional; antes se 
emplea en la completa extensión propia del 
concepto, denotando toda persona constitui-
da para la realización del derecho» 20. 
El concepto de Estado abarca, por tanto, 
un abanico de «personas sociales» suma-
mente amplio, existiendo, así, un «Estado 
individual», pues, aunque es «el primero y 
más elemental sujeto de Derecho ... nos apa-
rece desempeñando, no obstante, todas las 
funciones esenciales que constituyen la vi-
da del Estado» 21. También la familia (<<Es-
tado doméstico»), el municipio, la comarca, 
la nación, e incluso la sociedad de naciones, 
constituyen a su vez sendos Estados, pudien-
do también hablarse -aunque por el mo-
mento sólo como ideal -de un «verdadero 
será capaz de desenvolver también todo su contenido sin reticencias ni temor a los hechos, y merecerá 
justamente el dictado de poHtica radical» (op. cit., p, 88). 
16. GINER, Resumen de Filosofía del Derecho, t. II, p . 155. Esta obra, una de las más importantes 
de GlNER, consta de dos tomos. La escribió en colaboración con su discípulo Alfredo CALDERÓN. 
17. GlNER (con G. DE AzCÁRATE y J . COSTA), Notas a la Enciclopedia Jurídica de Enrique Ahrens 
(vol. XXI de las O. C., Madrid, Tecnos, 1965, p. 106). 
18. GINER, Prolegómenos del Derecho. Principios de Derecho Natural, vol. I de las O. C., Madrid, 1916, 
pp. 201-202. 
Este libro se publicó primeramente en 1873, y constituyó la base del Resumen de Filosofía del Derecho 
citado antes. GINER lo redactó también en colaboración con A. CALDERÓN. Es uno de sus libros más di-
fundidos, y su influencia fue notoria (cfr. Adolfo POSADA, «Este libro del maestro ... », en el mismo vol., 
pp. VII-XVIII). En 1907 fue traducido al alemán, con un prólogo del también krausista Karl ROEDER (Zur 
Vorschule des Rechts. Kurzgefasste Grunsatze des Naturrechts in 47 Vorlesungen, Leipzig, P. Hohfeld u. 
A. Wünsche, 1907). 
19. Op. cit., p. 203. 
20. GINER, «Principales doctrinas tocante a la soberanía política», t. II de La Persona social. Estu-
dios y fragmentos, p. 242. (O. O., vol. IX, 1924. Dicho trabajo ocupa las pp. 235-285). 
21. Principios de Derecho Natural, ya cit., p. 206. Ofr. también p. 207: 
«En tanto es el individuo propio y verdadero Estado, en cuanto es ante todo persona y sér jurídico, 
teniendo en sí el Derecho como una propiedad esencial que, mediante su actividad, realiza luego en la 
vida». 
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Estado universal humano, a cuya realización 
tiende incesantemente la historia» 22. 
Pero no solamente constituyen Estados 
este tipo de sociedades, que se organizan te-
rritorialmente, sino también las que Giner 
llama «sociedades particulares» o «socieda-
des especiales»¡ religiosas, científicas, artís-
ticas, económicas, de moralidad, etc. Y aún 
más: estas sociedades particulares-Estados 
no deben verse en absoluto afectadas por la 
existencia de las actuales fronteras; siendo, 
en este sentido, «sociedades universales». 
Giner era consciente de que, por el momen-
to, estas ideas eran puras teorías, pero tenía 
confianza en que las cosas habían de cam-
biar, poniendo como ejemplo actual de so-
ciedad «independiente de toda limitación 
nacional» a la Iglesia Católica 23. 
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Nos encontramos así con un concepto 
de Estado sobremanera polivalente¡ y que 
se resiste a dejarse reducir a definiciones ri-
gurosas y precisas (a pesar de lo cual, cons-
tituye para Giner el concepto fundamental 
sobre el que se ha de fundar la Ciencia Po-
lítica). La explicación de por qué el Estado 
abarca instituciones sociales tan diversas, y 
en las que no son necesarios los requisitos 
usuales para poder hablar de Estado -por 
ejemplo, el territorio-, nos la brinda el fin 
que tiene dicha institución: el Derecho. Ya 
Sanz del Río escribió en el Ideal de la H u-
manidad para la vida que el Estado es «la 
persona y constitución pública para el De-
recho» 24, y que «para este fin deben prime-
ramente los hombres cumplir el derecho en 
un organismo interior é interiormente rela-
22. Op. cit., pp. 203-205. Ver también, en el mfsmo sentido, «La política antigua y la política nueva», 
ya citada, pp. 174-175. 
23. Son «Sociedades totales» el individuo, la familia, el municipio, la nación, etc., porque en ellas «se 
realizan absolutamente todos los fines humanos, no difiriendo sino en la amplitud de la esfera de su acU-
vidad». Por el contrario, son «sociedades particulares» las que «prosiguen algún fin esencial, pero particu-
lar, de la vida», las cuales «no han recibido aun organización completa e independiente, y menos todavía 
universal» (Principios de Derecho Natural, p. 204. Ver también las pp. 283 Y ss.). 
Con este criterio, la Universidad -por ejemplo- constituye el «Estado científico». 
24. P. 217 de C. Chr. F. KRAUSE, Ideal de la Humanidad para la vida, con introducción y comentarios 
por D. Julián Sanz del Río, Madrid, Carlos Bailly-Bailliére, 1871 (2." edición, hecha por los fideicomisarios 
de SANZ DEL Río). 
,sANZ DEL Río, maestro de GlNER, fue el importador del krausismo en Espafia, a raíz de un viaje a 
Alemania, que realizó en 1843-44 pensionado por el Gobierno. En ese viaje entró en contacto con AHRENS, 
LEONHARDI y ROEDER, discípulos de KRAUSE, filósofo alemán postkantiano poco conocido. Una de las 
obras de KRAUSE era el Urbild der Menschheit (l." ed., Dresde, 1811; 2." ed. Gotinga, 1851), del que SANZ 
DEL Río hizo una refundición -más bien que traducción-, de tal forma que, aunque el Ideal de la Hu-
manidad ostenta como autor a KRAUSE, es en realidad un libro de SANZ DEL Río, si bien basado en KRAUSE. 
Así lo creyeron ya los contemporáneos de SANZ DEL Río, y por ello sus fideicomisarios, en la advertencia 
preliminar a dicho libro, escribieron: 
«Aunque SANZ DEL RíO atribuye modestamente su Ideal á KRAUSE, dando á entender es mera traduc-
ción del de éste, hay entre su libro y el del filósofo alemán esenciales díferencias (á más de las que se-
fialan sus notas y comentarios), tanto en el plan, como en partes enteramente nuevas, que faltan en el 
segundo. Basta comparar los índices de ambos para convencerse de ello. El de SANZ DEL Río, si bien ins-
pirado en la bella obra de KRAUSE, es una exposicion completamente libre de su sentido, acomodada al 
espíritu de nuestro pueblo y á las más apremiantes necesidades de su cultura» (Op. cit., nota 1, p.V). 
Precisamente GINER fué uno de los fideicomisarios de SANZ DEL Río. 
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tivo y omnilateral, llamado Estado, que es 
una semejanza del Estado Divino. El Esta-
do, como la sociedad para el derecho, con-
tiene en sí y cumple las debidas condiciones 
á todas las tendencias activas para fines hu-
manos; presta á sus personas interiores los 
medios análogos á su naturaleza; mantiene á 
todo individuo, á toda familia, á todo pue-
blo en la integridad de su personalidad y 
actividad legítima, y asegura las relaciones 
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de unas con otras personas también en for-
ma de derecho» 25. 
Giner, igual que su maestro, afirmará el 
fin jurídico del Estado sin ambages, dicien-
do que es «aquella institución consagrada a 
mantener la justicia en la sociedad, o sea 
a que se cumpla el derecho» 26. y también 
escribirá que es «aquel [órgano] cuya mi-
sión es afianzar el imperio de la justicia en 
La influencia del Ideal de la Humanidad fué muy grande, hasta el punto de que Fernando DE LOS 
RíOS le llamó «libro de horas de varias generaciones españolas» (<<Ensayo sobre la Filosofía del Derecho 
en don Francisco Giner», ya citada, p. 5). Esa influencia, a nuestro juicio, no se debió solamente a que 
dicho libro fuese tan leído como sugiere DE LOS Ríos, sino también al hecho de que los krausistas espa-
ñoles, en su mayoría, no conocieron directamente a KRAUSE, lo cual aumenta la importancia de la obra 
de SANZ DEL Río, (cfr. GIL CREMADES, El reformismo español, ya cit., pp. 53 y 54, nota 7). 
Sobre SANZ DEL Río y sobre el krausismo pueden consultarse, entre otras obras, LóPEZ MORILLAS, El 
krausismo español. Perfil de una aventura intelectual (México, F.C.E., 1956), pp. 15-84; CACHO Vru, La 
Institución Libre de Enseñanza (Madrid, Rialp, 1962), pp. 23-95; JIMÉNEZ-LANDI, La Institución Libre de 
Enseñanza. 1. Los orígenes (Madrid, Taurus, 1973), passim, pero esp. pp. 51-73; Pablo DE AZCÁRATE (so-
brino-nieto de don Gumersindo), Sanz del Río (Madrid, Tecnos, edición conmemorativa del centenario de 
su muerte, 1969); Elías DíAZ, op. cit., pp. 11 et seq. El libro del padre Pierre JOBIT Les éducateurs de 
l'Espagne contemporaine (2 tomos; París, Ecole des Hautes Etudes Hispaniques, 1936) incluye una ex-
celente biografía de SANZ DEL Río (en las pp. 15-52 de su tomo 11, titulado Lettres inédites de D. Julián 
Sanz del Río). 
Vide también la dura crítica de don Marcelino MENÉNDEZ y PELAYO (a nuestro juicio, válida en lo esen-
cial), en Historia de los heterodoxos (pp. 1.074-1.096 en la edición de la B.A.C., 1956, Madrid): don Mar-
celino castiga a SANZ DEL Río, con dureza no exenta de ironía, haciendo hincapié en el estrafalario y eso-
térico lenguaje que usaba: «¿Cómo me pongo yo? Yo me pongo de un modo positivo afirmándome de mí», 
escribe ,sANZ DEL Río en la Analítica (cit. por M. PELAYO, p. 1.087). Y, en el Análisis del pensamiento ra-
cional: «Lo puro todo, a saber,o lo común, es tal, en su puro concepto (el con en su razón infinita desde 
luego) como lo sin particularidad y sin lo puro particular ... » (cit. por don Marcelino, p. 1.092). 
Ofr., no obstante, GIL CREMADES, op. cit., (pp. 51-61) y, también, MÉNDEZ BEJARANO, Historia de la 
Filosofía en España (Madrid, Renacimiento, sin fecha), pp. 390 et seq., y 468 et seq. 
El libro Sanz del Río por G. MANRIQUE (Madrid, Aguilar, sin fecha, pero hacia 1935) es más bien lau-
datorio. Consúltese, si se desea conocer un esbozo biográfico de SANZ DEL Río por GINER (bajo la firma 
de «Un discípulo»), el publicado en el Boletín de la Institución Libre de Enseñanza 38 (1914), pp. 225-
231, bajo el título «En el centenario de SANZ DEL Río». Este trabajo puede consultarse también en las pp. 
59-68 de los Ensayos y Oartas de GlNER (México, F .C.E.-TezontIe, 1965, edición de homenaje en el cincuen-
tenario del fallecimiento de GINER, con prólogo por Rubén LANDA), y en las pp. 25-36 de SANZ DEL Río, 
por P. DE AZCÁRATE. Existe también un volumen de Textos escogidos de SANZ DEL Río (Barcelona, Eds. de 
Cultura Popular, 1968), en el que se incluye un interesante estudio preliminar a cargo de Eloy TERRÓN, 
en las pp. 5 et seq. 
25. SANZ DEL Río, Ideal, p. 49. 
26. GINER, La persona social, t. 11, p. 33. 
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las sociedades humanas, la institución del 
derecho» 27. 
Ahora bien, todo esto nos obliga a pre-
cisar qué es el Derecho para los Krausistas 
españoles y, más concretamente, para Fran-
cisco Giner. El Derecho se concibe como re-
lación de medio a fin, siendo en este caso 
el fin el destino de todo ser (no solamente 
de los seres humanos), mientras que el me-
dio es lo que se llama en terminología krau-
sista «condiciones», «condicionalidad» u «or-
ganismo de las condiciones». 
De esta forma, el Derecho es el conjunto 
de condiciones necesarias para el cumpli-
miento de nuestro destino, las cuales tene-
mos derecho a que nos sean facilitadas por 
parte de los demás humanos. Por ello, estas 
condiciones tienen la nota de la exigibilidad, 
y Krause entiende que el Derecho es <<la re-
cíproca y exigible condicionalidad para el 
destino humano» 28. Otra característica del 
Derecho es la libertad: esas condiciones, o 
medios para la realización del destino hu-
mano, han de prestarse libremente, y así Gi-
ner, más tarde, dará las siguientes definicio-
nes del Derecho: «puede decirse que es 'el 
orden de la conducta buena y libre, relativa 
al cumplimiento de los fines de la vida'; o 
también 'el sistema de los actos o presta-
ciones con que libremente ha de contribuir 
cada ser racional, en cuanto de él depende, 
a que el destino de todos se efectúe en el 
mundo'; o en otros términos: 'el organismo 
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de las condiciones que, dependiendo de la 
libertad de cada ser racional, son menester 
para el fin esencial de la vida' » 29. 
Se suele predicar usualmente del Derecho 
la característica de alteridad, entendiendo 
que no son relaciones jurídicas aquellas en 
las que no están implicados dos o más seres 
humanos. Pero no es así en la visión de 
Krause y de Giner, y ello por dos razones: 
primeramente, porque existe una esfera del 
Derecho que no es exterior o social, sino 
puramente interior: «el derecho es recono-
cido y cumplido, primero por el individuo 
como un modo de sentir de todo el hombre 
sobre las condiciones internas de su destino 
y como regla de conducta, antes de mostrar-
se afuera como un arte político, esto es, en 
forma de Estado externo (público o priva-
do) ... » 30. 
Más tarde, en sus explicaciones de clase, 
Giner mantendrá que no hace falta «que 
haya necesariamente dos seres en toda rela-
ción jurídica, pudiendo ser uno mismo el ser 
de pretensión y el de obligación, como tiene 
lugar en la esfera del Derecho inmanente, 
en que cada hombre se halla como obligado 
respecto sus propios fines, y como preten-
sor, respecto de los medios que para el cum-
plimiento de éstos ha de prestar mediante 
su libre actividad» 31. 
Por ello puede escribir Gil Cremades: 
«lejos de referirse nuestro Derecho sola-
mente a la recíproca condicionalidad de la 
27. La persona sooial, t. II, p. 33. La misma idea del Derecho como fin del Estado aparece en otros 
krausistas, por ejemplo en AHRENS (Ourso de Dereoho Natural, Madrid, 1841, 2 tomos, trad. por Ruperto 
NAVARRO ZAMORANO, pp. 29 Y 54 del t. 1; 53, 87, 99 del t. II). 
28. Ideal, p. 48. 
29. GINER, Principios de Dereoho Natural, pp. 19 Y 20. 
30. Ideal de la Humanidad, pp. 212 Y 213. 
31. GINER, op. oit.) p. 55. 
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vida, nuestra conciencia nos asegura que so-
mos cada cual órgano exclusivo, legislador, 
actor y juez a un tiempo, del Derecho» 32. 
La segunda razón por la cual no es la al-
teridad nota indispensable del Derecho, es-
triba en que todos los seres, y no solamen-
te los racionales, son sujetos de Derecho. 
Tan amplia extensión procede de la natura-
leza del Derecho: si éste es una condición, 
un medio para el cumplimiento de un fin, 
serán lógicamente sujetos jurídicos todos 
aquellos seres cuyo destino (o fin) ha de 
realizarse, o sea, todos los seres de la Tie-
rra, animados e inanimados; así, un perro, 
un árbol, una piedra. Como dice Giner, «el 
hombre, como ser de espíritu y cuerpo, se 
halla con la Naturaleza en una íntima co-
munión, que encierra también carácter ju-
rídico» 33, pues, «en cuanto [ésta] encierra 
fines que penden en su realización de la li-
bre actividad humana (su cultivo, su embe-
llecimiento, etc.), es, respecto del hombre, 
sujeto de verdadera pretensión jurídica» 34. 
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Tal planteamiento del Derecho no es co-
rriente: seres inanimados, plantas y anima-
les, devienen sujetos jurídicos, como los se-
res humanos. De entre ellos, ocupan un lu-
gar especial los animales, pues «tienen espí-
ritu, aunque en grado inferior de desarro-
llo» 35. Giner admite alguna diferencia entre 
los sujetos jurídicos irracionales y los suje-
tos jurídicos racionales, y ella reside en que, 
así como los hombres para con los hombres 
tienen tanto derechos como obligaciones, la 
Naturaleza, en cambio, es únicamente suje-
to de derechos, no pudiendo el hombre es-
perar de ella el cumplimiento de obligacio-
nes, por faltarle la nota de la libertad. Gi-
ner explicaba esto como sigue: «tampoco 
nos reconocemos asistidos de derecho algu-
no para reclamar la ejecución de ningún ac-
to de parte de aquellos seres que obran mo-
vidos por mera necesidad fatal, y sin libertad 
por tanto: así, nadie entiende tener derecho 
a que la Naturaleza cure sus enfermedades 
o a que el cielo riegue sus campos» 36. 
32. GIL CREMADES, «El pensamiento jurídico español del siglo XIX: Francisco GINER DE LOS Ríos» (ya 
citada en la n . 8), p. 40. Esta idea del Derecho realizándose también en el interior de los individuos pasa 
de KRAUSE a SANZ DEL Río, de éste a GINER y de GlNER a otros posteriores, entre los que se puede des-
tacar el ilustre tratadista de Derecho Político don Adolfo G. POSADA, discípulo suyo. Vide LORCA NAVA-
RRETE, «El Derecho en Adolfo POSADA (186()'-1944)>> en Anales de la Oátedra Francisco Buárez, 1971, núm. 
11, fasc. 2.°, pp. 146~147. 
33. GINER, op. cit ., p. 157. 
34. GINER, op. cit., p. 55. 
Don Francisco fue gran amante de la Naturaleza (cfr. su artículo «Paisaje», en GINER, Ensayos y Oar-
tas -México, F.C.E.-TezontIe, 1965-, pp. 39-46) . SObre esa doctrina krausista de humanitarismo y amor 
a la Naturaleza, se añadirá luego la influencia británica, descrita por CACHO Vru (op. cit., pp. 233-236) 
Y JIMÉNEZ-LANDI, La Institución Libre de Enseñanza, ya citada, pp. 403-406. El resultado de ambas fuerzas 
fue que «ningún pagano amó tanto a la Naturaleza» como lo hizo GINER, al decir de Luis DE ZULUETA, que 
lo conoció bien (ZULUETA, «Lo que se lleva», en B .I.L.E. 39 (1915) p. 47). Pablo DE AZCÁRATE habla también 
de los largos paseos que daba GINER, Gumersindo de Azcárate. Estudio biográfico documental, Ma-
drid, Tecnos, 1969, pp. 2~30; «Prólogo» a las Notas a la Enciclopedia juridica de Ahrens, por GINER, Az-
CÁRATE Y COSTA (Madrid, Tecnos, 1965, pp. 11-23 del vol. XXI de las O. C. de GINER), pp. 20-22. (Pablo DE 
AZCÁRATE acompañó a su tío-abuelo y a GINER en algunos de sus paseos, y describe la atracción que el 
paisaje ejercía sobre don Francisco, a diferencia de don Gumersindo) . 
35. GINER, Principios de Derecho Natural, p. 158. 
36. Op. cit., p. 19. 
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Finalmente, otra nota más del Derecho 
en la visión krausista-gineriana -quizá la 
más conocida- es la falta de coacción. Ma-
lamente se podría aplicar la nota coactiva en 
el ámbito de lo interior, y con aún mayor 
dificultad sería la Naturaleza capaz de coac-
cionar al hombre para que éste le cumpliese 
aquellas obligaciones de que los seres no hu" 
manos son «pretensores» ante el hombre. Ya 
en el Ideal de la Humanidad sostenían Krau-
se y Sanz del Río que «el hombre educado 
en el puro humanismo presta derecho y con-
dición de todos los lados con libre voluntad, 
esto es, en forma de virtud moral» 37, y que 
«sólo donde falta ó está viciado el sentido 
moral, donde no reina la voluntad racional, 
es suplida esta falta por un Estado y Ley 
coercitivos como medio temporal de enca-
minar las fuerzas morales, incultas ó vicia-
das, del pueblo. Estos medios coercitivos 
sin sentido moral, nacidos en la historia po-
lítica (dentro de un pueblo, ó entre diferen-
tes pueblos; por ejemplo, la guerra) ... » 38. 
En el krausismo se concibe, así, un De-
recho al que faltan las que suelen conside-
rarse como características esenciales: la ex-
terioridad, la coacción, la sociabilidad. Por 
la carencia de esas notas, el Derecho abarca 
37. Ideal, p. 212. 
38. Op. cit., p. 213. 
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un campo inmenso, de modo «que no hay fin 
humano alguno que pueda reputarse extra-
jurídico» 39. Con estos precedentes, fácil es 
comprender que, siendo el Estado el órgano 
del Derecho, será igualmente una realidad 
omnicomprensiva y abarcadora. Ahora bien, 
no todo sujeto jurídico merece ser llamado 
«Estado»: quedan lógicamente excluidos los 
seres irracionales, por su carencia de liber-
tad y consiguiente incapacidad para asumir 
obligaciones 40. 
Pero el ámbito y funciones del Estado 
sensu stricto, o «Estado nacional», osten-
tan una parvedad que contrasta fuertemente 
con la amplia área abarcada por el Estado 
en el exacto sentido gineriano de dicho tér-
mino. Esto nos enfrenta con el problema de 
las funciones asignadas al «Estado nacio-
nal» 41, que como vamos a ver, resultan muy 
recortadas. 
¿ De dónde procede tal reducción? De dos 
frentes fundamentales. El primero reside en 
el hecho de que la función del Estado es úni-
camente jurídica, y Giner tiene cuidado de 
señalar que «el Estado no abarca la perso-
nalidad en todas sus funciones, sino sólo en 
una de ellas: la jurídica»; y además! no se 
le puede considerar «como una entidad que 
39. GIL CREMADES, p. 41 de la obra cit. en nota 32. En el mismo sentido, CACHO VIU, op. cit., pp. 85-86. 
40. GINER, al vincular indisolublemente libertad y capacidad para obligarse, concibe el poder como un 
servicio, y afirma que «el que gobierna .. . es al propio tiempo, como ser de mayor libertad, el que tiene 
mayor suma de obligaciones» (op. cit., p. 158). Elías DíAZ seftala también esta visión gineriana del poder: 
«obligación y servicio al fin racional de la vida, más que autoridad y poder parece ser, pues, la caracte-
rística que define al Estado» (E. DíAZ, La filosofía social del krausismo español, p. 84) . Cfr. también GI-
NER, Resumen de Filosofía del Derecho, 11, p. 155. 
41. En adelante, nos referiremos a este «Estado nacional» cuando hagamos uso del término «Esta- . 
do», salvo que se indique lo contrario. Pero nada más lejos del pensamiento de GINER que reputar política-
mente irrelevantes a los restantes Estados (individual, doméstico, científico, religioso, etc.) como vere-
mos al tratar de la atribución de la soberanía política. 
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subsiste por sí, cuando nada es fuera del ser 
cuya posición jurídica constituye» 42. En es-
te sentido, permítasenos citar aquí un largo 
pero sustancioso párrafo perteneciente al 
t. 11 del Resumen de Filosofía del Derecho: 
no es correcto «asignar como fin, al Esta-
do social y nacional -Estado, por antono-
masia- o el cumplimiento del destino hu-
mano entero; o la fundación de la sociedad; 
o su organización; o su prosperidad mate-
rial y moral; o la aplicación de la fuerza 
coercitiva ... ; o la realización de aquellos fi-
nes que exceden por su naturaleza e impor-
tancia del alcance de las fuerzas individua-
les; o la seguridad de las personas y de los 
bienes, etc., etc. Todos estos fines parciales 
pueden, sin duda, y aun deben en parte, na-
cer de la acción del Estado; pero no son el 
objeto directo de su actividad, reducida al 
cumplimiento del Derecho, esto es, a que 
cada persona, con cuantos medios tiene a 
su alcance, sirva al fin racional de la vida. 
En cuanto al Estado social, y sobre todo al 
nacional, su acción se reduce a cumplir tam-
bién el Derecho, pero con las limitaciones 
que le impone ese mismo carácter social 
frente a frente de los fines, actividad y li-
bertad de las demás personas o Estados, cu-
ya iniciativa no le es lícito absorber ... Cuan-
do la inmixtión del Estado en estos otros 
fines que el jurídico no responde a tal ne-
cesidad [de tutela transitoria], reviste el 
carácter de una extralimitación injustifica-
ble» 43. 
Las actividades del Estado deben, por 
tanto, reducirse a la jurídica. Por si ello fue-
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se poca limitación, recordemos que cada 
uno de los «fines esenciales» de la vida cuen-
ta con su propia «sociedad especial», la cual 
se constituye en Estado, tan autónomo y 
competente en su esfera como el Estado 
nacional lo es en la suya. A esta limitación 
de tipo funcional es preciso añadir otra de 
tipo territorial, pues -ut iam supra dictum 
est- cada una de las «sociedades totales» 
(familia, municipio, comarca, región, socie-
dad internacional) se organiza también en 
Estado, constituyendo así una perfecta so-
cietas en su propio ámbito. 
Giner es consciente de que hasta el mo-
mento sólo el Estado nacional se halla ple-
namente desarrollado, y de que así invade 
gran parte de las esferas de competencia de 
los Estados científico, artístico, municipal, 
comarcal, etc . .. Lejos de justificar tal situa-
ción/ o de paliar el radicalismo de sus afir-
maciones, don Francisco anatematiza el to-
talitarismo tentacular de los modernos Es-
tados nacionales: «todas las otras funciones 
[distintas de la jurídica] que los Estados 
actualmente ejecutan no les competen de 
una manera esencial y permanente, y su in-
tervención en ellas sólo se justifica en con-
cepto de tutela que, como institución más 
desarrollada históricamente, ejerce sobre 
las que no han alcanzado todavía la aptitud 
necesaria para valerse por sí, impidiendo 
que queden enteramente abandonados de es-
ta suerte, fines fundamentales de la vida» 44. 
Al restringir tan drásticamente al Estado 
nacional, el profesor rondeño seguía y desa-
rrollaba el pensamiento de su maestro, tan-
42. GINER, Re8umen de Filo8ofía del Derecho, II, p. 156. 
43. Pp. 156-158. 
44. Op. cit., pp. 157-158. 
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tas veces citado, don Julián Sanz del Río, el 
cual había afirmado que existen varios esta-
dos 45, y que las sociedades científicas, reli-
giosas, artísticas, etc., revisten tanta impor-
tancia como el propio Estado nacional 46 y 
que el predominio de éste puede admitirse 
sólo momentáneamente 47. 
El Estado se halla, así, muy restringido, 
y ello tanto funcional como territorialmente. 
Por ello, aunque Giner es «poliédrico», y su 
pensamiento se presta a interpretaciones 
diferentes e incluso contradictorias, pocos 
socialistas se hallarán entre los herederos 
intelectuales de Giner (Fernando de los Ríos 
y Julián Besteiro), y no dejarán de notarse en 
ellos los rasgos fundamentales de la impron-
ta gineriana: esteticismo, eticismo, un cier-
to talante de moderación. Reducir la omni-
45. Ideal de la Humanidad, pp. 23-25. 
46. Ideal de la Humanidad, p. 73: 
ANTONIO C. PEREIRA 
potencia del Estado constituye, por tanto, 
uno de los rasgos definitorios de la visión 
de Giner, y así lo han visto -entre otros-
Carlos M. Rama y E. Díaz 48. 
Si un país llegara a organizarse con arre-
glo al pensamiento krauso-gineriano, ven-
drían a existir en él, además del «Estado por 
antonomasia», toda una amplia serie de Es-
tados, entre los que se contarían los domés-
ticos, municipales, comarcales y regionales; 
además de un Estado del orden científico (la 
Universidad), otro económico, otro religioso, 
otro de moralidad, otro artístico, etc. Tenien-
do en cuenta que cada uno tendría su pro-
pia competencia (aunque escrupulosamente 
limitada a su ámbito), su propia soberanía 
(con todo lo que ésta implica: legislación, 
etcétera) y su propio sistema representati-
«Si, pues, con todo eso reconocemos que el Estado abraza á su modo (bajo el aspecto condicional ex-
terior) la totalidad del destino humano,... debemos conceder igual importancia é influencia histórica que 
al Estado á la unión del amor personal en la familia y la amistad, á la Iglesia como la sociedad para el 
fin religioso, á la ciencia y al arte; debemos reconocer estas formas sociales como paralelas con la del 
Estado y fundamentales, para su fin, en el organismo del todo; funciones esenciales, de las cuales reci-
be el Estado tanta parte de vida como la que les presta». 
47. «Pero la humanidad conserva vivo el presentimiento de que en este período histórico y mediante 
e! Estado, como el medio condicional, se prepara en su día una relación más libre y armónica de éste 
con los demás fines fundamentales, mediante sociedades análogas y conformes á la naturaleza de cada 
uno. Hoy mismo, el buen sentido comienza ya á extrañar el consorcio obligado estéril, poco sincero y mé-
nos fecundo en que la ciencia, el arte, la moral, la religion, como sociedades fundamentales y propias de 
su género, viven con la sociedad política y toman de ella sus formas, su organización y hasta su lengua-
je, olvidando su naturaleza, fin, forma y hasta su lengua propia» (Ideal, p. 230). 
48. GIL CREMADES (El reformismo español, p. 233); la concepción de GINER «podría desembocar en un 
estado fascista; pero, igualmente, la sustantividad del Estado, como la sociedad en cuanto realiza el dere-
cho, puede conducir al socialismo; así como la consideración de 'estado individual', puede llevar al anar-
quismo; ... He aquí el poliedrismo de GINER. He aquí, también, la herencia históricamente dejada». 
A nuestro juicio, la dificultad para acceder a una ideología política socialista a partir de presupues-
tos ginerianos, no está suficientemente subrayada en ese texto. En contra, cfr. la opinión de Carlos M. 
RAMA: «las consecuencias que resultan [del pensamiento de don Francisco] son medidas tendientes a 
evitar la omnipotencia del Estado propiamente dicho, y la determinación estricta de sus fines» (La crisis 
española del siglo XX, México, F.C.E., 2." edición, 1962, p. 67). En el mismo sentido, E. DÍAZ, op. cit., pp. 
84-85. El propio GIL CREMADES, en otro lugar (op. cit. en n. 32, p. 50), llama la atención sobre el lugar cen-
tral que el individuo ocupa en GINER. 
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vo, se echa de menos -tanto en el Ideal de 
la Humanidad como en las obras de Giner-
una explicación de cómo se articularían en 
la práctica esos Estados, y cómo se resol-
verían los múltiples conflictos que inevitable-
mente habrían de producirse 49. 
Ya se comprende que la consecuencia de 
este pensamiento de Giner va a ser, con pa-
labras de Gil Cremades, «la glorificación del 
self-government, del autogobierno mediante 
corporaciones creadas desde abajo» so. Con-
siguientemente, Giner y sus discípulos reve-
renciarán a Gran Bretaña, país donde ven 
la viva encarnación de sus ideas sobre 
ese punto, y del cual alabarán «el vigor de 
la individualidad, que crea una serie de ór-
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gano s concéntricos desde ella a la Nación e 
institutos especiales doquiera para todos los 
fines esenciales de la vida; la educación gra-
dual que de aquí nace para la vida públi-
ca; ... » 51. 
El hecho de que el fin del Estado sea el 
jurídico, y de que igualmente en torno al 
Derecho giren las actividades y funciones 
estatales, nos brinda un criterio para distin-
guir al Estado de la sociedad. Giner se que-
ja de que «anteriormente, [había sido el Es-
tado] ora confundido con la sociedad, ora 
considerado como una esfera menor inscri-
ta en ésta ... Porque si cuantitativamente, en 
la extensión, coinciden por completo ambos 
conceptos, distínguense .. . con no menor pre-
49. Si tenemos en cuenta el pensamiento gineriano, no tiene pleno sentido pregunta rse por las garan-
tías e instancias necesarias para resolver los hipotéticos conflictos a que aludimos, pues existen todavía 
una gran cantidad de vicios «que aun reinan en la vida poUtica y reinarán largo tiempo», pero que cesa....-
rán cuando «entren los pueblos en la clara conciencia de su destino» y , reformado el hombre al igual 
que la vida pública, alcancemos un elevado nivel «en moralidad, en derecho, en pureza de corazón y rec-
ta inteligencia de las cosas» ( <<La poUtica antigua y la poUtica nueva», pp. 139 Y 143, nota 1). 
50. GIL CREMADES, op. cit. , en la n. 32, p. 50. A esa glorüicación responde la obra de G. DE AzCÁRATE 
El self-government y la monarquía doctrinaria (Madrid, A. de San Martín, 1877). Sobre AzCÁRATE, vide 
P. DE AZCÁRATE, Gumersindo de A zcárate (ya citada) y «El ideario político de Gumersindo de Azcárate» 
(Rev. de Occidente 6 (1963), pp. 285-307); GIL CREMADES, El reformismo español, ya cit., pp. 93-95 y 233-
240; TORREGROSA PERIS, «El pensamiento político de don Gumersindo DE AZCÁRATE», en Revista de Estu-
dios Políticos, 135-136 (1964), pp . 121~134; LÓPEZ MORILLAS, op. cit. (passim, pero v ide especialmen-
te pp. 169-182), Y también Hacia el 98: literatura, sociedad, ideologia (Barcelona, Ariel, 1972) , pp. 151-179 
(en este libro, el autor trata fundamentalmente de las creencias religiosas de AzCÁRATE, a düerencia del 
primero, en el cual se centra en su pensamiento político). 
También deben consultarse. entre otros, Elías DÍAZ, op. cit. (pp. 16~259), sobre política, religión y so-
ciedad en el pensamiento de Gumersindo DE AzCÁRATE. Del mismo autor, vide el «Estudio preliminar» que 
ocupa las pp. 9-81 de una edición moderna de la Minuta de un Testamento, por G. DE AZCÁRATE (Barcelo-
na, Eds. de Cultura Popular, 1967). Para una descripción de su actuación política con el Partido Refor-
misma, cfr. Raymond CARR, España 1808-1939 (Barcelona, Ariel, 1969), pp. 513-519. 
Entre otros autores que reflejan el pensamiento gineriano acerca de los grupos intermedios, ocupa un 
lugar preeminente don Adolfo G. POSADA (vide, por ejemplo, Hacia un nuevo Derecho Político, Madrid, 
Páez, 1931, pp. 9~103). La influencia de GINER sobre el tratadista de Derecho Político no se redujo a 
ese punto, siendo también muy visible en lo que se refiere a las relaciones entre Moral y Derecho, y a 
los conceptos de «persona» y «Estado». Esta influencia gineriana sobre POSADA está bien reflejada en «El 
Derecho en Adolfo Posada (1860-1944) >> , por J . F. LORCA NAVARRETE, (vide especialmente las pp. 136-145, 
160-167, 167-174) . 
51. GINER, «La politica antigua y la política nueva», pp. 100-101. 
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clslOn en la comprenSlOn y cualidad. Acon-
tece lo primero, porque el derecho abraza a 
la sociedad toda, sin que ninguna de sus 
fuerzas, círculos, órganos, institutos, pueda 
carecer de vida jurídica ... Y tiene lugar lo 
segundo, porque el orden del derecho, a pe-
sar de esta universalidad, es un factor par-
ticular de la vida, que sólo desde su especial 
punto de vista la comprende; toda vez que 
las obligaciones jurídicas, si es cierto que no 
forman una clase de obligaciones ... consti-
tuyen un aspecto, no más, de toda relación 
espiritual y ética» 52. 
En el pensamiento de Giner, el Estado no 
es toda la sociedad; por el contrario, su pa-
pel resulta bastante disminuido, como he-
mos visto, aunque el Derecho alcance a to-
dos los seres y a todas las esferas (aun las 
más íntimas). Por ello puede escribir: «no 
es el Estado la persona [individual o social] 
en su vida toda, sino sólo en una de sus esen-
ciales funciones: la jurídica; aunque ésta, 
como condicionalidad universal, abarca bajo 
su peculiar aspecto la vida entera, en 
cuyo sentido puede decirse que el fin del 
Estado es particular y universal al mismo 
tiempo. Basta esta ligera explicación del con-
cepto del Estado para descartar los errores 
que resultan, bien de afirmar que el Estado 
es solamente social, siendo así que el indi-
viduo es también persona jurídica y activa 
en esta función del Derecho; bien de con-
fundir al Estado con la Sociedad misma, de 
52. «La politica antigua ... », pp. 172-173. 
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la que no es sino un aspecto, aunque total; 
bien de asignarle como fin... la fundación 
de la sociedad ... » 53. 
Otro importante rasgo que ostenta el Es-
tado en la visión gineriana es su organicis-
mo, por el cual constituye un verdadero 
systema civitatum 54, pero por ser ello una 
característica que impregna no únicamente 
al Estado, sino a toda la Política -e inclu-
so a su Weltanschauung general-, nos ocu-
paremos del organicismo más adelante. 
2.2. La soberanía. 
Nos ocuparemos a continuación de la so-
beranía, tema que se halla estrechamente re-
lacionado con el del Estado, especialmente 
por 10 que se refiere a los sujetos que la 
ejercen -que son los mismos que Giner con-
sidera acreedores al término «Estado»-, al 
ámbito en que la ejercen -hay tantos ám-
bitos de la soberanía como ámbitos estata-
les-, y a las limitaciones con que dicha so-
beranía se ejerce -que son similares a las 
que ciñen la actividad estatal-o Por todos 
estos motivos, podríamos considerar al pro-
blema de la soberanía como uno más de los 
problemas del Estado, y consiguientemente 
ocuparía un apartado del capítulo anterior; 
pero preferimos dedicarle un capítulo apar-
te porque el propio Giner se enfrentó con 
ella en trabajos separados 55. 
53. GINER, Principios de Der. Nat., p. 202. Mantiene este mismo pensamiento en su obra más tardía 
Resumen de Filosofía del Derecho, t. n, p. 156. 
54. «La politica antigua ... », p. 175. 
55. Cfr. «La soberanía política» (publicado por primera vez en 1872), incluido en O. C., vol. V (Estudios 
jurídicos y políticos), pp. 191-214. También «Principales doctrinas tocante a la soberanía política», en 
las pp. 235-285 de La Persona social, T. n (vol. IX de las O. C.). 
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La concepción gineriana de la soberanía 
política no es menos desusada que su visión 
del Estado y del Derecho. Para muchos es-
critores políticos, resultarían aceptables cier-
tas definiciones de soberanía que brinda Gi-
ner: así, cuando la considera como el poder 
supremo e inapelable. Pero cuando da otras 
definiciones complementarias, o cuando ex-
plica quién es el sujeto de la soberanía, o 
cuál es su ámbito, se aparta claramente de 
las opiniones corrientes sobre la materia. 
Cosa lógica, pues el concepto «soberanía», 
o «soberanía política», es del todo insepa-
rable de Jos conceptos que acerca del Esta-
do y del Derecho se había formado el ilus-
tre profesor rondeño. Escribe Giner: «la 
palabra 'soberanía' expresa el más alto gra-
do de poder y superioridad, el supremo, más 
allá del cual no hay ya otro a quien apelar; 
denota, pues, un concepto de relación, no 
habiendo superior sin inferior, ni recípro-
camente» 56. 
Ya en su anterior trabajo «La soberanía 
política» (1872) ofrecía Giner un concepto 
sustancialmente idéntico: «no es, pues [la 
soberanía], y su mismo nombre lo declara, 
sino el poder supremo y fundamental del Es-
tado mismo. Obrar como soberano equivale 
a decidir en última instancia, sin ulterior ni 
superior recurso, de un modo inapelable» 57. 
No existen diferencias fundamentales en-
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tre esa idea de la soberanía y las que con-
ciben dos clásicos de la política, Bodino y 
Hobbes. Así, también Bodino entendía que 
es el poder absoluto y máximo de una co-
munidad política, aquel que no reconoce 
superior, por lo cual define a la souveraineté 
como «puissance absolue et perpétuelle d'une 
république» 58 . Y Hobbes, con un criterio no 
muy diferente, a ese respecto, aplica al Le-
viathan aquellas palabras de la Sagrada Es-
critura: «non est potestas super Terram quae 
comparetur ei» 59. 
En cuanto al ámbito de la soberanía y 
sujetos que la ejercen, el pensamiento de Gi-
ner ya es menos común, pues nuestro autor 
mantiene que cada persona (individual o so-
cial) que merece ser llamada «estado» (id 
est, todo sujeto de derecho capaz de asumir 
obligaciones) es también sujeto titular de 
este poder supremo e ilimitado. La cantidad 
de soberanos deviene, así, considerable: «el 
Estado, considerado en la plenitud de su ac-
tividad, es, pues, el único poder supremo en 
la vida jurídica... Interesa advertir que, al 
hablar del Estado, no se limita la significa-
ción de dicho término ... , al Estado social y 
menos al Estado nacional; antes se emplea 
en la completa extensión propia del concep-
to, denotando toda persona constituida para 
la realización del derecho. Con este amplio 
sentido, aparece clara la cuestión de la Sobe-
ranía en la esfera individual (que es por don-
56. Resumen de Filosofía del Derecho, t. !l, pp. 160-161. 
57. P . 198 del vol. V de las O. C. 
58. BODINO, cit. en SABlNE, Historia de la Teoría Política, p . 301 (México, FCE, 3." edición, 1965). 
59. Levi athan, or the Matter, Forme, &; Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and Civill. 
Thomas HOBBES of Malmesbury; London, Printed for Andrew Crooke, 1651. (La cita del libro de Job apa-
rece en la portada. En ella está dibujado un gigantesco rey que emerge sobre campos y ciudades, y que 
sostiene en su mano derecha una espada -símbolo del poder civil- y en su mano izquierda un báculo 
-símbolo del poder espiritual-). 
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de propiamente comienza esta Política analí-
tica)>> 60. 
Para explicarnos tal multiplicación de so-
beranos, se nos reenvía al Derecho. Por un 
lado, nos recuerda Giner que toda persona 
es sujeto jurídico, y por otro arguye que, si 
esas personas asumen obligaciones jurídicas, 
no sería lógico que carecieran del poder ne-
cesario -y absoluto en su propia esfera-
para hacerles frente. Por ello escribe: «es 
evidente que, si el derecho no es ninguna en-
tidad impersonal y abstracta, sino una pro-
piedad o atributo de los seres racionales, lél 
actividad y el poder, pues, para hacerlo efec-
tivo, ha de residir por necesidad en estos 
mismos seres. Pretender otra cosa, querer 
que sea el derecho cualidad integrante de la 
naturaleza humana ... , y que al mismo tiem-
po el poder para realizar esta cualidad resi-
da fuera de la humanidad misma, o sólo en 
tales o cuales de sus miembros, sería tan 
peregrino como empeñarse en que nuestros 
conocimientos o nuestras virtudes no los ad-
quiriésemos nosotros mismos y por nues-
tras propias fuerzas intelectuales y morales, 
sino por medio de ciertas personas diputa-
das especialmente para este fin ... 
Por esto, allí donde el derecho reside, re-
side el poder, y de consiguiente, el poder su-
premo, la soberanía» 61. 
Pero siendo como es el Derecho un «flui-
do ético» 62, que reside también en la intimi-
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dad de la conciencia de cada uno, resultará 
que también hay soberanía en el interior 
del hombre, por lo cual recuerda Giner 
que su titular es «la persona -y toda 
persona-, como Estado, o sea en su uni" 
dad orgánica, y en cuanto enlaza, ordena 
y rige todas sus relaciones jurídicas; distin-
ción que, no ya en las personas sociales, si-
no en el individuo mismo, tiene capital im-
portancia» 63. 
Y denotando la soberanía «un concepto 
de relación, no habiendo superior sin infe-
rior, ni recíprocamente» 64, venimos a la con-
clusión de que la sociedad está llena de so-
beranos y de súbditos, e incluso el hombre 
individual está escindido en un soberano in-
terior y un súbdito interior, pues «cada 
hombre es juntamente un sér racional, co-
esencial, idéntico con todos, y un sujeto, en 
cuanto individuo enteramente original, sin 
más nota común con los otros, bajo dicho 
respecto, que la de mostrarse de todo en to-
do diferente ... 
El sér racional es el que manda; el lla-
mado a obedecer, el sujeto: el poder sobe-
rano para regir nuestra vida ... , es una pro-
piedad del primero ... 
... Sin necesidad de suponer pluralidad 
de seres ... , cabe ya reconocer la existencia 
de un soberano y un súbdito dentro de no-
sotros mismos: de una parte, el hombre 
ideal, el sér racional; de otra, el hombre in-
60. «Principales doctrinas tocante a la soberanía política», pp. 242-243. 
61. «La soberanía política», pp. 204-205. 
62. Así lo denominaba don Adolfo POSADA (cfr. LORCA NAVARRETE, op. cit). p. 140). POSADA afirma el 
contenido ético del Derecho en diversos lugares: vide El Derecho político como espectáculo) pp. 10 et 
seq. (Madrid, Tipografía de Archivos Olózaga, 1933), o La idea pura del Estado (Madrid, Revista de De-
recho Privado, sin fecha, pero 1944), pp. 57-64. 
63. Resumen de Filosofía del Derecho) p. 161. 
64. Op. cit.) pp. 160-161. 
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dividual, el sujeto, cuyos propios fines son 
lícitos tan sólo en cuanto responden a los 
fines esenciales de aquél» 65. 
Tal proliferación de soberanos no con-
duce a ninguna situación de opresión, pues 
aunque la soberanía constituye el poder ab-
soluto e inapelable, puede ejercerse única-
mente dentro del ámbito jurídico que depen-
de de cada Estado: el Estado individual po-
see su propia soberanía en el área del indi-
viduo; el Estado doméstico (la familia), es 
no menos soberano en la esfera de las rela-
ciones jurídicas familiares; el Estado cientí-
fico podría también afirmar como los anti-
guos reyes españoles que «non avemos maior 
sobre nos» en lo que toca concreta y exclusi-
vamente al orden científico ... 
Viene así a producirse, en lo tocante a la 
soberanía política, algo similar a lo que he-
mos comprobado que ocurre con el Estado 
en la visión gineriana: hay multitud de Es-
tados, pero cada uno de ellos lo es solamen-
te por lo que se refiere a un ámbito muy 
concreto. De esta forma puede afirmar nues-
tro autor que «la soberanía es un sistema 
de soberanías» 66 (paralelamente a la idea, 
mencionada supra, de que el Estado es un 
systema civitatum), «correspondiendo [la 
soberanía] al individuo en la determinación 
de las relaciones jurídicas que le atañen, 
65. «Principales doctrinas tocante ... », pp. 243-244. 
66. Resumen de Filosofía del Derecho, p. 160. 
67. Ibidem. 
68. Ibidem. 
69. «La soberanía política», p . 202. 
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exactamente como a la nación en las suyas, 
sin que pueda absorber una a otra esfera» 67. 
Y de la misma forma que hemos visto a 
Giner restringir enérgicamente al Estado, va 
a marcar límites claros y precisos al ejer-
cicio de la soberanía. Tales limitaciones pro-
cederán del campo jurídico. Se reconoce 
«el carácter absoluto de la soberanía, hi-
jo del carácter absoluto del Derecho» 68, 
pero se afirma con no menos vigor que 
ella estriba en «el poder para cumplir el 
fin de aquella institución: fin que (según 
ya hoy han venido a reconocer los más an-
tagónicos pensadores) consiste en hacer que 
se cumpla a su vez la justicia. La soberanía 
no es, de consiguiente, otra cosa que el po-
der supremo del Estado para hacer que el 
derecho reine en la sociedad» 69. 
Siendo, por tanto, su fin el jurídico, el 
Derecho marcará los límites a los que ha de 
sujetarse la soberanía en su ejercicio. Gi-
ner, consciente de que precisamente tal gé-
nero de limitaciones era contrario a la idea 
usual de la soberanía como poder supremo 
que no se somete a nada humano, ataca «a 
Rousseau y a sus secuaces» 70 ya todos aque-
llos que estiman que las normas éticas o ju-
rídicas limitan la libertad y la soberanía. Y 
pone como ejemplo al propio Dios 71: «el 
derecho social, que es, pues, un orden de 
70. Por estimar «que la soberan~a quedaba mermada y aun anulada de todo punto, si se determinaba 
a priori su esfera de acción» (op. cit. p. 203). 
71. Sobre las ideas religiosas de GINER, -el krausismo es un panenteísmo- ver DíAZ DE CERIO, «Idea-
rio religioso de Francisco GINER DE LOS RíOS (1839-1915), fundador de la Institución Libre de Enseñan-
za», Pensamiento, vol. 22 (1966), pp. 231-270; CACHO VIU, op. cit., pp. 129-133; LóPEZ MORILLAS, El krau-
simo español, pp. 142-163. El padre JOBIT (op. cit., 1, p. 194) entiende que nada en el krausismo se halla 
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cosas racional, eterno, inmutable, constituye 
la norma inflexible a que ha de atemperarse 
la voluntad y acción del soberano, como la 
de todos; merced a lo cual expresa la ley 
de la soberanía, el objeto esencial de ésta, 
no su límite, según hoy con frecuencia to-
davía se supone, bajo el vulgar prejuicio 
(que sorprende ver aceptado irreflexivamen-
te por hombres pensadores) de que aquello 
que rige la actividad la limita, por donde se 
ha llegado a explicar la libertad moral como 
la facultad de obrar sin sujeción a ley al-
guna: facultad que en este sentido crece y 
decrece necesariamente con la arbitrariedad 
en los seres finitos, y es nula, por tanto, en 
Dios, que no pudiendo querer ni obrar el 
mal, es el menos libre de los seres» 72. 
Basta esta somera descripción de lo que 
la soberanía implica para el profesor de Ron-
da para darse cuenta de que está muy ale-
jado de las concepciones clásicas. Los ya 
citados Hobbes y Badina estaban en pleno 
desacuerdo con la visión de múltiples sobe-
ranos. En cuanto a los sujetos que os-
tentan la soberanía, nada más lejos de Gi-
ner que la opinión de Badina, el cual mante-
nía que solamente era soberano el Rey, y 
nunca los particulares, las familias, ni cor-
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poraciones mercantiles o religiosas. Por ello, 
en el pensamiento político clásico la sobe-
ranía pertenece netamente a la esfera del 
Derecho Público, siendo ajena a la del De-
recho Privado. 
Precisamente Badina aspiraba a diferen-
ciar claramente ambas esferas mediante una 
radical separación del Estado, por un lado, 
y de la familia, por el otro. Por el contrario, 
Giner entendía que existe también una so-
beranía en el ámbito -Íntimo- del interior 
de cada hombre. Las ideas ginerianas de un 
«Estado doméstico», un «Estado científico», 
o un «Estado comarcal» plenamente sobera-
nos, chocan frontalmente no solamente con 
las ideas del jurista francés del XVI, sino más 
aún con la intención que abrigaba de for-
talecer a la Monarquía francesa de su época. 
Al igual que él, Thomas Hobbes elaboró 
unas teorías que se explican y adquieren su 
pleno sentido en el contexto de la realidad 
política concreta de la época. No es -en 
ellos- la soberanía un concepto abstracto, 
que nace en el mundo aséptico de las 
puras ideas, con independencia de que pue-
da o no ser llevado a la práctica. Es más 
bien el coronamiento de un proceso, a la 
par mental y real, por el que se robustece 
en OposlclOn esencial respecto del pensamiento católico; no es esa la opinión de los autores citados. Cfr. 
JIMÉNEZ-LANDI, pp. 179 et seq.; CACHO, pp. 133-134; MENÉNDEZ PELAYO, op. cit., pp. 1.079, 1.081, 1.088-1.089. 
F. PUY escribe (tratando sobre las ideas del krausismo): «hubieran influido más poderosa y expresamen-
te aún si los krausistas españoles no le hubieran dado aquel carácter soberbiamente revolucionario y 
antitradicional -sobre todo anticristiano- con que las tiñeron por su cuenta sus introductores en España, 
a partir del Ideal de la Humanidad» (Tratado de Filosofía del Derecho, t. 1, libro 1, Madrid, Escelicer, 
1972; p. 467). 
Nuestra opinión es también desfavorable al P. JOBIT, Y ello no solamente por razones teóricas, sino 
también porque -en la práctica- SANZ DEL Río, Fernando DE CASTRO, GlNER, SALMERÓN, AZCÁRATE y prác-
ticamente toda la plana mayor del krausismo español se apartaron de la Iglesia Católica; y no creemos 
que tal unanimidad se deba solamente a motivos circunstanciales, (como los fallos de personas concretas 
en la Iglesia, etc.), sino a razones más profundas. 
72. «La SOberanía política», p. 202 Y 203. 
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el poder secular de los príncipes frente al 
de la Iglesia y frente a los cuerpos interme-
dios y a los señores feudales. Por el contra-
rio, aunque Giner publicó «La soberanía po-
lítica» en 1872, todavía bajo los efectos de 
la Revolución de Septiembre, es de notar 
que esas teorías carecen de vinculación con 
aquella realidad indomable e hirsuta, que 
no se dejó someter a los esquemas teóricos 
de los profesores e intelectuales que tan re-
levante papel ocuparon en la vida política 
entre 1868 y 1874. 
Señalemos también que aquellas decep-
ciones, que la realidad política española nun-
ca dejó de proporcionar a Giner, no le mo-
vieron a cambiar sus teorías políticas en lo 
sustancial, ni sobre la soberanía ni en otros 
aspectos 73. Giner estaba persuadido de que 
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la realidad debía adaptarse a los esque-
mas krausistas, más bien que al contrario: 
fiat iustitia et pereat mundus. 
No en vano el krausismo es una filoso-
fía radicalmente racionalista, que -al me-
nos en su modalidad española- parecía 
realmente creer que «todo lo racional es 
real», y cuando la razón y la realidad no 
coinciden, tanto peor para la vida real. 
No deja de ser sorprendente que el krau-
sismo español estuviera tan desencarnado 
de la realidad, pues por el contrario, las teo-
rías de los maestros krausistas europeos 
guardan relación con la realidad social ale-
mana del momento. Terrón subraya, acerta-
damente, que la Teoría del Estado en Ahrens 
responde a la situación de Alemania en la 
época del Zollverein 74. Lo mismo puede de-
73. Sobre el desencanto de la política que sufrió GINER, vide más adelante el apartado 3.3. Ese desen-
canto le llevó a confiar más y más en la educación. La Revolución de Septiembre -con sus prolon-
gaciones de Monarquía amadeísta y I República- fue probablemente la experiencia política que más de-
cepcionó a GINER, el cual le dedicó duras palabras en su trabajo «La juventud y el movimiento social» (escri-
to precisamente en 1870). En él, refiriéndose a la generación que protagonizó la Septembrina, escribe: 
«Ha afirmado principios en la legislación y violado esos principios en la práctica, ha proclamado la 
libertad y ejercido la tiranía; ha consignado la igualdad y erigido en ley universal el privilegio; ha pedido 
lealtad y vive en el perjurio; ha abominado de todas las vetustas iniquidades y sólo de ellas se alimenta. 
y como no podía menos de acontecer con tal conducta, ha lanzado a la insurrección a todos los partidos 
ajenos a la distribución del botín; ha desdeñado a los proletarios y atemorizado a los ricos; ha humillado 
a los racionalistas y ultrajado a la Iglesia; ha dado la razón a los esclavistas y a los negros, y se ha 
captado la antipatía de liberales y conservadores, de los hombres ilustrados y del vulgo» (<<La juventud ... » 
(pp. 209-225 de GINER, Ensayos, Madrid, Alianza, 1973), pp. 210-211). 
74. Eloy TERRÓN, Sociedad e ideología en los orígenes de la España Contemporánea (Barcelona, Pe-
nínsula, 1969), p. 216. AHRENS fue uno de los principales discípulos de KRAUSE (junto con ROEDER, el ba-
rón de LEONHARDI y TIBERGHIEN). Nació en 1808 y murió en 1874. Aunque alemán, enseñó en París y Bru-
selas, y publicó en francés un Cours de Droit Naturel que tradujo en 1841 Ruperto NAVARRO ZAMORANO 
(Madrid, Boix, 1941, 2 tomos). SANZ DEL Río lo visitó en Bruselas (SANZ DEL Río, Cartas inéditas, Madrid, 
Medina y Navarro, sin fecha (1875); p. 10). La influencia de AHRENS sobre los krausistas españoles fue 
muy grande, quizá mayor que la del propio KRAUSE, que escribía en alemán, y cuyo Urbild der Mensch-
heit (Dresde, 1811) no se conoció en España hasta la traducción-adaptación por SANZ DEL Río en 1860. 
Quintiliano SALDAÑA subraya que los krausistas españoles (con las excepciones de SANZ DEL Río, SALME-
RÓN Y GINER) no conocían a KRAUSE, y «lo son al modo de AHRENS» (<<Carlos ROEDER», en Revista Gene-
ral de Legislación y Jurisprudencia, 56 (1880), p. 137; cit. en GIL CREMADES, El reformismo español, p. 54), 
«no ... por preferencia [respecto al propio KRAUSE], sino ... porque nadie puede amar lo que desconoce». 
Ello aumenta la influencia de AHRENS. El tomo XXI de las O. C. de GINER se titula precisamente No-
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cirse sobre las ideas krausistas acerca de la 
Universidad y su independencia respecto a] 
Estado: están estrechamente vinculadas con 
la vida de las universidades alemanas en 
aquella época 75. 
Uno de los rasgos de la soberanía en Gi-
ner que menos se adaptan a la vida políti-
ca real es el de que debe sujetarse a los lí-
mites que impone el Derecho. Precisamente 
en la definición latina que Bodino daba de 
la soberanía se afirmaba que ésta es summa 
in cives ac subditas legibusque saluta pa-
testas. No es que Bodino considerase a la so-
beranía como un poder absolutamente ilimi-
tado, pues creía que la ley de Dios y la de 
la naturaleza limitaban las actividades del 
soberano, pero sí entendía que éste tenía 
derecho a hacer y deshacer leyes, o a in-
terpretarlas según su voluntad 76. Es claro 
que el concepto panteísta del Derecho 
(<<fluido ético»), que profesaban los krausis-
tas, no permitiría a Giner aceptar fácilmente 
tal separación entre las normas humanas y 
las divinas, pero no por ello es menos cier-
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to que las leyes, para Giner, limitarían real-
mente al soberano. 
Partiendo de estas bases, no puede Giner 
dejar de hacer crítica al concepto usual de 
soberanía. De una manera especi<!! le moles-
taba la idea corriente de la soberanía nacio-
nal, que resultaba imposible de casar con 
sus teorías. Cree que la atribución de la so-
beranía exclusivamente al Estado nacional 
se deriva de hacer excesivo hincapié en el 
carácter absoluto de esa potestad suprema: 
«el carácter absoluto de la soberanía, hijo 
del carácter absoluto del Derecho, se ha en-
tendido abstractamente ... , juzgándose que 
esta propiedad, por absoluta, ha de ser ne-
cesariamente única y residir tan sólo en la 
más alta de las personalidades jurídicas or-
ganizadas hasta hoy, con exclusión de las 
demás personalidades (teoría de la sobera-
nía 'nacional')>> 77. 
En otro lugar, completa esta afirmación 
escribiendo: «el presentimiento de esta in-
manencia del derecho en la naturaleza hu-
mana y del poder en el derecho, es lo que ha 
tas a la Enciclopedia Jurídica de Enrique Ahrens (Madrid, Tecnos, 1965. Este vol. incluye también las no-
tas de G. DE AZCÁRATE y de COSTA sobre la misma Enciclopedia); mientras que las pp. 215-269 del vol. V 
de sus o. c., las dedicó don Francisco a una traducción del «Estado presente de la ciencia política y ba-
ses para su reforma», por el mismo AHRENS. 
75. SANZ DEL Río, consciente de esa vinculación entre la sociedad de un país y sus instituciones 
científicas advierte que no podrían transplantarse a España con probabilidades de éxito (Cartas Inéditas, 
pp. 21 Y 26). LÓPEZ MORILLAS llama también la atención sobre la vinculación entre la experiencia univer-
sitaria alemana y la noción krausista de universidad (El krausismo español, pp. 94-98). 
76. SABINE, op. cit., pp. 297-307. Es opinión corriente, a partir de GIERKE, que BODINO atribuye al 
Príncipe una soberanía prácticamente ilimitada; cuando, por el contrario, el jurista francés considera 
que todos los principes están sujetos a la ley de Dios, al Derecho Natural y a las Leges imperii (BODINO, 
Los seis libros de la República; Caracas, Inst. Estudios Políticos de la U.C.V., 1966; pp. 147-150). GALLEGO 
ANABITARTE rebate enérgica y acertadamente a GIERKE; rectificando además la fuerte oposición que SÁN-
CHEZ AGESTA señala entre BODINO y los teólogos-juristas españoles del s. XVI (cfr. GALLEGO ANABITARTE, Ad-
ministración y jueces: gubernativo y contencioso; Madrid, Inst. de Estudios Administrativos, 1871; pp. 
44-59; esp. nota 30). 
77. GINER, Resumen de Filosofía del Derecho, p. 160. 
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inspirado la teoría moderna de la soberanía 
nacional; teoría que dista mucho de ser exac-
ta, ni aun aproximada a la verdad, cuando 
se entiende anacrónicamente en el sentido 
de la arbitraria omnipotencia de la voluntad 
de las mayorías ni aun de la voluntad ver-
daderamente nacional siquiera (que cierto 
es ya muy otra cosa); o cuando se confunde 
la nación, como cuerpo orgánico, con la ma-
sa de los individuos que contiene (el pue-
blo) ... 
El concepto de la soberanía que en esa 
expresión se denota es, además, por extremo 
defectuoso e incompleto ... Por esto a la fra-
se de soberanía nacional debe sustituirse la 
de soberanía del Estado, con tal, empero, 
que se entienda éste en su pleno sentido, sin 
reducirlo al Estado nacional, como es lo más 
frecuente todavía» 78. 
En nuestra opinión, la teoría gineriana 
sobre la soberanía resulta un tanto vaga y 
alejada de la realidad española de finales del 
siglo XIX y principios del xx: poco apta pa-
ra engendrar posturas políticas operativas. 
Con tales premisas no se sabe si la sobera-
nía es cuestión perteneciente al Derecho PÚ-
blico, o al Privado. Tampoco vemos cómo 
-esgrimiendo estas ideas- se podría hacer 
frente a la rebelión cantonalista de 1873, 
por ejemplo. 
Otro de los defectos de la soberanía en 
la visión gineriana (difuminar la distinción 
entre gobernantes y gobernados) le parece 
a Fernando de los Ríos un mérito señalable. 
Por ello escribirá, muchos años más tarde: 
«es incuestionable, pues, que el sujeto titu-
lar de la autoridad, del imperium, no es un 
78. «La soberanía politica», pp. 205 Y 206. 
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órgano específico del Estado social -como 
afirma casi todo el derecho político ale-
mán-, sino la personalidad una del Estado, 
todos y cada uno, aun cuando por exigen-
cias orgánicas de la vida social se concrete 
y acentúe en individuos y colegios ... La fun-
ción soberana de autoridad, ... de esta suer-
te concebida, destruye la distinción que se 
estima por muchos esencial a la existencia 
del Estado: la distinción entre gobernantes 
y gobernados; por ejemplo, Duguit, Natorp. 
Todos somos cosoberanos y todos autorida-
des legítimas que mutuamente debemos fis-
calizarnos» 79. 
Hoy disponemos ya de perspectiva sufi-
ciente para opinar acerca de la fecundidad 
teórica y práctica de estas ideas sobre la so-
beranía. 
2.3. Derecho, Etica y Política en la visión 
de Giner. 
Nos enfrentamos a continuación con 
otros rasgos significativos del pensamiento 
político de don Francisco Giner de los Ríos. 
Para él, las relaciones entre el Derecho y la 
Política, y entre la Moral y el Derecho! son 
tan estrechas que sus campos no pueden ser 
deslindados con la claridad deseable. Vuelve 
la imprecisión a caracterizar el pensamiento 
del profesor de Ronda. 
Quizá se le pueda acusar de vaguedad o 
de inoperancia, pero no de incoherencia. La 
proximidad entre Política, Derecho y Etica, 
que vamos a considerar, forma un conjunto 
de ideas perfectamente consecuente con la 
79. F. DE LOS RíOS URRUTI, Estudios Jurídicos, pp. 37 Y 38. 
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teoría de que hay muchos estados (tantos 
como sujetos jurídicos capaces de obligar-
se), o con el reconocimiento de una esfera 
íntima para el Derecho y para la soberanía, 
o con la idea de que la soberanía se halla 
limitada en su ejercicio por el Derecho. 
La vinculación entre el Derecho y la Po-
lítica ha quedado ya clara en el apartado de-
dicado al Estado: todo Estado tiene un fin 
jurídico, siendo el Estado «la sociedad en 
cuanto realiza el Derecho» 80, y consistiendo 
sus funciones en hacer cumplir el Derecho. 
Además! hemos visto también que el Estado 
era a su vez el objeto mismo de toda teoría 
política. También al tratar la soberanía hace 
Giner patente la estrecha relación entre lo 
político y lo jurídico, y entre los ámbitos pú-
blico y privado. 
En cuanto a la proximidad existente en-
tre el Derecho y la Moral, es también expre-
samente señalada por Giner cuando escribe 
que «las obligaciones jurídicas constituyen 
un aspecto, no más, de toda relación espiri-
tual y ética» 81. En La persona social insisti-
rá en la misma idea: «el derecho [es] una 
relación interna, que existe aun en el indivi-
duo para consigo propio; ética e incorpo-
ral» 82. 
Aparte de estas declaraciones expresas, 
el creador de la Institución Libre de Ense-
ñanza aproxima Derecho y Moralidad al ne-
gar al primero algunas de las notas que se 
le suelen atribuir, «señaladamente las de ex-
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terioridad, socialidad y coercición» 83. Nadie 
negará que, carente el Derecho de tales ras-
gOSl la distinción entre lo jurídico y lo mo-
ral se hará difícil en muchas ocasiones. Fer-
nando de los Ríos, siguiendo las huellas de 
su tío y maestro, intentará distinguir Dere-
cho y Etica -manteniendo su proximidad-, 
pues mientras que «la moral dice: haz el bien 
por el bien; en el derecho, la intención tras-
ciende del acto, al cual sólo estima en su 
cualidad de medio, en su utilidad, en su efi-
cacia para realizar el fin, pudiendo formu-
larse así su precepto : Haz el bien para que 
el fin se cumpla. Surge, pues l el momento 
jurídico ... cuando considero la acción co-
mo condición para cumplir el fin, o cuan-
do estimo indispensable insertar en la vida 
una condición que aún no ha sido dada a la 
voluntad» 84. 
Ahora bien, si la Política y el Derecho 
están tan vinculados, y el Derecho y la Mo-
ral no siempre son fáciles de distinguir, es 
evidente que la Etica y la Política se apro-
ximarán también en alto grado. Esa aproxi-
mación se opera no mediante una politiza-
ción de lo ético, sino al contrario, por una 
carga de eticismo que llena lo político. Ello 
no es extraño en una filosofía como el krau-
sismo, que dedica mucha atención a la Me-
tafísica y a la Etica, pero que se ocupa poco 
de los problemas sociales y políticos, y 
-cuando los trata- suele aplicarle concep-
tos y términos metafísicos o éticos 85. Por es-
80. Esa definición se refiere obviamente al Estado nacional, Estado «por antonomasia». 
81. P. 173 de «La política antigua y la política nueva». 
82. P. 32 del tomo II de La persona social. 
83. Op. et loe. citados. 
84. Fernando DE LOS Ríos, «Ensayo sobre la Filoso:llía del Derecho en don Francisco Giner ... », p. 17. 
85. Y. TURÍN (op. cit., p. 13) llama también la atención sobre el hecho de que el krausismo se ocu-
pe muy poco de los problemas políticos, y económicos. LóPEZ MORILLAS (El krausismo español, passim, 
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to, López Morillas llama a los discípulos de 
Sanz del Río «los caballeros del krausismo», 
los cuales salen a combatir «armados cam-
peones de la moral responsable». El mismo 
autor señala acertadamente que, puesto que 
la moral es «forma de la vida toda», los 
krausistas se proponían moralizarlo todo, 
«desde el caso de conciencia individual has-
ta la estructura y funciones de las institu-
ciones públicas» 86. 
Por tanto, la política ha de estar, como 
el resto de las actividades humanas, transi-
da de eticismo. Giner rebate la separación 
entre política y ética que ve en el liberalis-
mo de su tiempo, afirmando que, si se lle-
vara al extremo, «el Estado podría florecer 
y lograr su fin con la mayor perfección aun 
cuando todos sus miembros, súbditos y ma-
gistrados, fuesen hombres de infernal per-
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versidad. La civitas Dei se convierte aSl In-
diferentemente en una civitas diabólica» 87. 
Nada más lejos del pensamiento krausis-
ta. Giner profundiza en esa crítica y pregun-
ta: «Kant mismo, ¿no había desterrado del 
derecho el motivo, y no había así soñado 
una vida jurídica posible para un pueblo mo-
ralmente perverso?» 88. 
Ya se puede comprender que, con estos 
presupuestos, Maquiavelo no fue un autor 
al que Giner tuviese devo<;ión; al contra-
rio, lo relega al terreno de lo vergonzan-
te, y al referirse a su pensamiento habla de 
«aquellas máximas de la prudencia floren-
tina que nadie osa ya en alta voz declarar 
por su fe» 89. No vacila, como vemos, en de-
clarar muerto y liquidado al autor de El 
Príncipe. Quizá se le pudiera responder, co-
mo Menéndez Pelayo a Salmerón: «los muer-
pero esp. pp. 30 et seq., 67 et seq., 164-182) hace una excelente descripción de lo que fue el krausismo es-
pañol, en la cual se puede percibir esa misma desatención hacia la política. En los libros escritos por 
autores krausistas, ello no se manifiesta tanto en una falta de partes dedicadas a la política, como en el 
tratamiento de los problemas políticos con criterios teosóficos, morales o metafísicos. Cfr., por ejemplo, el 
Ideal de la Humanidad, tantas veces citado: figuran en su índice temas como «Espíritu político», «El 
Pueblo y su Estado en la sociedad política humana», «Organismo interior del Estado político-humano». 
Pero cuando examinamos lo que el autor piensa sobre tales asuntos, que son netamente políticos, no es ra-
ro encontrar ideas políticamente tan extrañas como las siguientes: 
«El Estado debe obrar en todo lo que abarque su esfera bajo la idea de bondad moral, y con sentido 
general religioso: su supremo fin y cuestión está en que de parte del derecho ... , la humanidad y el hom-
bre en ella se eduquen y se desenvuelvan libremente para todos los fines racionales, en las partes y en el 
todo. El Estado honra á la naturaleza como la madre común de los bienes terrenos .. . » (pp. 49 Y 50). 
«Hoy muestra más bien el Estado en su vida un carácter secular y exclusivo que descuida sus relacio-
nes internas con las demás sociedades fundamentales en las que debe hallar su sentido superior y su sa-
lud» (p. 225). 
No parece que el nivel en que se coloca SANZ DEL Río sea muy operativo políticamente. 
86. Estas citas se encuentran en las pp. 89 Y 90 de Hacia el 98, ya cit. La expresión «forma de la vida 
toda», referida a la Moral, se halla en la Minuta de un testamento, de G. DE AZCÁRATE, p. 163 de la edi-
ción de 1876 (Madrid, Victoriano Suárez). 
87. GINER, «La política antigua ... », p. 144 (n. 1 de la p. 143). 
88. GINER, «Acerca de la función de la ley» (escrito en 1908). Nótese que, a pesar del tiempo trans-
currido entre «La política antigua ... » y este artículo, el fundador de la LL.E. mantiene su postura sin va-
riación sustancial. Este trabajo se halla en Ensayos y Cartas (México, F.C.E.-Tezontle, 1965, pp. 26-38); la 
cita se halla en la p. 34. 
89. «La política antigua ... », p. 159. 
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tos que vos matais / gozan de buena sa-
lud» 90. 
El antimaquiavelismo se había produci-
do ya en el siglo anterior, durante la Ilus-
tración: recuérdese que Federico el Grande 
de Prusia había escrito unos comentarios a 
Maquiavelo, conocidos como Antimaquiave-
lo. Tal paralelismo entre Krausismo e Ilus-
tración no es casual; antes al contrario, Ló-
pez Morillas señala que los krausistas espa-
ñoles «manifiestan... predilección por cier-
tos temas del repertorio espiritual del siglo 
de las luces» 91; y en otro lugar llama al sis-
tema de Krause «retoño de la Aufkliirung 
dieciochesca» 92. Estas opiniones están jus-
tificadas por el hecho de que hay varios te-
mas comunes: la creencia en la razón, la fe 
en el progreso y en la perfectibilidad huma-
na, la preocupación humanitaria y filantró-
pica, y otros. 
El eticismo que invade la política según 
la concepción de Giner tiene también otras 
manifestaciones externas, de las que nos re-
feriremos a dos: la primera de ellas es el 
desprecio que el fundador de la Institución 
sentía hacia la costumbre de buscar -para 
el buen funcionamiento de los regímenes 
políticos- garantías exteriores al hombre. 
Como es sabido, en los regímenes liberales 
clásicos la independencia del individuo fren-
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te al Estado, y sus derechos, se aseguraban 
por medio de una serie de garantías que ya 
se expresan en Montesquieu: el poder frena 
al poder para evitar que la autoridad se con-
centre en un sólo órgano o persona. Tales 
garantías son a su vez expresión de la des-
confianza hacia el poder que se hallaba ya 
en el talante vital de los liberales ingleses 
desde Locke 93. 
Giner encuentra inad,misible esa postura, 
tanto por partir de una base puramente ne-
gativa (la desconfianza hacia el poder), co-
mo porque, en su opinión, las garantías pu-
ramente externas no pueden ser realmente 
eficaces 94. Es preciso, por tanto, sustituirlas 
por otras garantías que radiquen en el in-
terior del hombre, de naturaleza ética, y que 
se deben inculcar por medio de la educación. 
Llevado de este pensamiento (que no cree-
mos exagerado calificar de ingenuo y poco 
operativo políticamente) el profesor ronde-
ño, tratando sobre los límites marcados a la 
acción del Estado, escribe: «hallada [la ba-
se racional para determinar los límites de 
una institución] debe dejarse enteramente 
expedita su acción en ella; fiando en que el 
mal, posible siempre, ha de ser muy poco 
duradero en una nación libre y acaba por 
rendirse al bien, encomendado al progreso 
de la cultura pública» 95. 
90. MENÉNDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos, t. n , p. 1.133. 
91. El Krausismo español, p. 212. 
92. Hacia el 98, p. 100. El profesor L(jPEZ MORILLAS (junto con el profesor CACHO VIU) es, probable-
mente, quien mejor ha comprendido y descrito el Krausismo español (así lo entiende CARR, España, p. 294, 
n. 108; Barcelona, Ariel, 1969). 
93. Así lo hace constar el autor británico R. H. CROSSMAN en su Biografía deZ Estado Moderno, pp. 
94-97 (México, F.C.E., 1970) . 
94. Es un pensamiento paralelo a su reducción, en el campo jurídico, del papel asignado a la ley. 
V i de «Sobre el concepto de la ley en el derecho positivo» (1908), y «Acerca de la función de la ley» (pp. 
17-25 Y 26-38 de los cits. Ensayos y Cartas). 
95. GINER, «La Política antigua ... », pp. 82-83. 
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Por ello, porque el mal se debe, antes 
que a razones externas al hombre, «al imper-
fecto grado de cultura que alcanzamos toda-
vía en moralidad, en derecho, en pureza de 
corazón y recta inteligencia de las cosas» %, 
proclama «la insuficiencia de las garantías 
meramente exteriores y legales, que deben 
ceder el puesto a las morales e internas del 
espíritu público, nacidas de la confianza y 
noble obediencia de los súbditos en la re-
ligiosa lealtad de los depositarios del poder, 
quienes permaneciendo sumisos a la fe y a 
los divinos preceptos, realizan de por sí los 
fines superiores del Estado» 97. 
Es tanta la eficacia política que nuestro 
autor espera de las nuevas garantías mora-
les y educativas, que no vacila en afirmar 
que las fiscalizaciones de cada uno de los 
tres poderes sobre los restantes, «cuando no 
totalmente inútiles, aparecen [en un hipo-
tético orden social krausista] por demás se-
cundarias y subalternas, y hasta tal punto 
accidentales, que pueden transcurrir siglos 
enteros sin que sea menester ejercitarlas» 98. 
De la misma forma que se pronuncia 
contra la concepción liberal de unas garan-
tías políticas formales externas, ataca Giner 
la idea -también liberal- que, en aras de 
la neutralidad y de la separación entre lo 
moral y lo político, considera que el Estado 
no tiene misión moral alguna que cumplir. 
96. Op. cit., p. 143, n. 1. 
97. Op. cit., pp. 134-135. 
98. Op. cit., p. 143. 
99. Op. cit., p. 133. 
100. Op. cit., p. 140. 
101. Op. cit., p. 134. 
102. «Acerca de la función de la ley», p. 35. 
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Le parece que ese será un modelo de Estado 
carente de «carácter sustantivo, ético e 
interno» 99, pues dicha institución tiene un 
«alma», que es el Derecho (tan próximo 
a la Moral); y una «virtud», que es la Jus-
ticia 100. Entiende, por tanto, el fundador de 
la LL.E., que el Estado debe ser considerado 
«como un cuerpo moral (corpus mysticum), 
con alma y vida internas, divinamente insti-
tuido para el cumplimiento del fin de los 
seres en el orden universal del mundo, 
miembro esencial y permanente de este or-
den, con funciones y poderes que le vienen 
de Dios» 101. 
Esta idea no neutral y ética del Estado, 
que Giner profesaba ya en su juventud, será 
mantenida hasta el final de su vida. En 1908 
vuelve a reafirmarla con no menor seguri-
dad que en el período 1868-1872: «este [el 
Estado contemporáneo] bien puede ser lla-
mado 'el Estado de Derecho', Rechtsstaat, 
con tal que se quiera reconocer que el De-
recho (en cuanto a su contenido social) es 
un sistema, no de límites negativos y exte-
riores para garantizar la impenetrabilidad 
recíproca de las esferas individuales, sino de 
cambios éticos, de servicios entre los miem-
bros de toda comunidad humana para ayu-
darse en el desenvolvimiento de su vida 
(Krause)>> 102. 
Ya Carlos M. Rama señaló el carácter 
ético del Estado en la concepción de Fran-
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cisco Giner 103. Dicho eticismo ya había sido 
subrayado por el maestro Julián Sanz del 
Río 104 y por Ahrens 105. Esta afirmación del 
carácter no neutral del Estado, y el consi-
guiente ataque al Estado «des-sustancializa-
do», constituyen un rasgo infrecuente en el 
liberalismo, y más propio en cambio de 
otras posturas. 
Incluso un autor nada desfavorable a Gi-
ner, como es Elías Díaz, considera que el 
fundador de la I.L.E. confía excesivamente 
en la ética a la hora de resolver los proble-
mas sociales. Tratando sobre la propiedad 
privada, escribe el profesor Díaz: «no olvi-
demos, sin embargo, que para él [Giner] la 
base de la reforma no radica primariamente 
en esto, en cuestiones de propiedad (en la 
economía), sino más bien en la ética, es de-
cir, en la reforma interior del hombre, que 
liberará incluso al propietario del apego 
egoísta a sus riquezas, inclinándole a poner-
las al servicio de bienes colectivos, de obje-
tivos auténticamente sociales» 106. 
En resumen, estas eran las armas con 
que Giner y los suyos se disponían a parti-
cipar en el combate político. No nos parece 
exagerado afirmar que resultaban inadecua-
das para la realidad política y social espa-
ñola de aquella época. Tal eticismo tendía 
necesariamente a producir confusiones en-
tre lo viable y lo deseable, y alimentaba ra-
dicalismos ético-estéticos, sustentadores de 
bellas pero inoperantes posturas políticas. 
103. Op. cit., p. 67. 
104. Ideal, pussim, pero esp., pp. 49 Y 225. 
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Tal fue el caso del también krausista Sal-
merón durante su actuación política en la 
I República española. Don Nicolás Salme-
rón, político-intelectual cuya conducta era 
del todo coherente con sus ideas, había pre-
ferido abandonar la presidencia de la Re-
pública antes que firmar una pena de muer-
te, probablemente siguiendo los consejos del 
propio Giner 107. Presidiendo más tarde Cas-
telar el único gobierno republicano que los 
militares estaban dispuestos a tolerar, Sal-
merón, inflexible e «incapaz de contradecir 
los dictados de su conciencia» 108, acusa de 
conservador a Castelar y lo ataca en los si-
guientes términos: «yo he combatido siem-
pre, yo he condenado siempre todo procedi-
miento que no se haya ajustado al derecho, 
que no haya estado dentro de la legali-
dad ... ». 
Salmerón está dispuesto a sacrificar no 
solamente al gabinete de Castelar, sino inclu-
so a la propia República, antes que desobe-
decer los imperativos de su conciencia: «si 
no hay salvación para la situación presente 
dentro de la órbita del partido republicano, 
antes que romperla nosotros con mano sacrí· 
lega, digámoslo a la faz del país, declaremos 
que no es posible gobernar con nuestros pro-
cedimientos; y con el patriotismo con que 
siempre ha respondido esta Cámara, decida 
que vengan otros hombres y otros partidos». 
« ••• y sepa el señor Presidente del Poder 
105. AHRENS, «Estado presente de la Ciencia Política y bases para su reforma» (en las pp. 215-269 
del vol. V de las O. C. de GJNER), esp. pp. 228-235. 
106. E. DÍAZ, op. cit., pp. 150~151. 
107. Cfr. JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., p. 378. 
108. Así lo califica JIMÉNEZ-LANDI, ibidem. 
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Ejecutivo que todavía estoy dispuesto a apo-
yarle si por fortuna se decidiera a hacer una 
política que no contradiga los principios y 
las convicciones que toda mi vida he profe-
sado. Mas, por doloroso que sea, tratándose 
de un antiguo maestro y amigo, si se apar-
ta de mis ideas, tendré que negarle mi hu-
milde apoyo, porque sobre el culto que tri-
buto a la amistad está el debido a la propia 
conciencia» . 
Los argumentos salmeronianos, tan ade-
cuados para crear en el extranjero una ro-
mántica imagen de la política española, re-
sultan más tajantes si tenemos en cuenta 
que don Nicolás conocía la actitud de los 
militares. Castelar respondió a su predece-
sor en el cargo con los siguientes razona-
mientos: « ... ¿Qué va a pasar a esta Repú-
blica, que ha consumido sus dinastías de 
pensadores, sus dinastías de filósofos, ... , sus 
dinastías de oradores? .. ¿Dónde está el su-
cesor?». 
El sucesor ya no pertenecía a la órbita 
republicana. Salmerón había llevado a la 
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praxis política el eticismo de los krausis-
tas uJ'). 
2.4. Organicismo. 
Es éste otro de los rasgos que caracte-
rizan el pensamiento de Giner de los Ríos, 
y, en general, de todo el Krausismo español. 
Es corriente catalogar al fundador de la 
I.L.E. como liberal. Nuestra opinión es que 
ciertamente el rondeño -y casi todos los 
krausistas- era un liberal, pero su libera-
lismo era sui generis. Más adelante discuti-
remos con mayor detenimiento este punto; 
pero no obstante queremos llamar la aten-
ción sobre el carácter organicista -extraño 
al liberalismo corriente- que poseía la con-
cepción gineriana. En 1969 subrayaba Eloy 
Terrón que el organicismo se contradice ple-
namente con el individualismo que los krau-
sistas también profesaban 110. 
Gil Cremades, que juzga duramente a Gi-
ner en este punto, estima que el organicis-
109. La controversia parlamentaria entre SALMERÓN y CASTELAR se reproduce en el libro Los cuatro 
presidentes de la Primera República Española, por ROMANONES (Madrid, Espasa-Calpe, 1939), pp. 185-188. 
Aparece también en Emilio Oastelar, de Carmen LLORCA (Madrid, Biblioteca Nueva, 1966; pp. 198-209); 
Y en JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., pp. 387-390. 
En nuestra opinión, LLORCA ataca excesivamente a ,sALMERÓN, achacando su postura a mala fe. Las 
elevadas cualidades morales de SALMERÓN no implican capacidad politica; pero tampoco se puede impu-
tar su error político a perversión moral. 
JIMÉNEZ-LANDI -acertadamente, a nuestro juicio- considera que la actitud de SALMERÓN se debió al 
Krausismo que profesaba. ROMANONES, como persona que se dedicó a la política práctica, estaba en bue-
nas condiciones para apreciar la inoperancia e idealismo salmeronianos. Por ello, escribió: 
«Su salida del Gobierno era una inhibición cobarde, nuevo Pilatos no es posible que su proceder reci-
ba de la historia un veredicto favorable» (p. 107). Dijo SALMERÓN: «Este es el último día de mi vida 
política, no me reconozco con condiciones para ella. Me retiraré... a mis libros, sobre todo a la filoso-
fía». Comenta ROMANONES: «Gran acierto el suyo; de haber ajustado su conducta a sus palabras» (p. 110). 
El tercero de los párrafos salmeronianos transcritos en el texto merece a JIMÉNEZ-LANDI el calificativo 
de «arquetípico de la oratoria y literatura krausistas» (p. 389). 
110. TERRÓN, op. cit., p. 203. 
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mo del profesor de Ronda tiene su origen 
en Schelling, del que pasa a Krause; y de 
Krause a Ahrens, el cual utilizó la idea or-
ganicista para aplicarla a la explicación de 
la sociedad 111. Sanz del Río, que bebió en 
Krause y en Ahrens, afirma el carácter or-
gánico de la sociedad en diversos lugares de 
su Ideal de la Humanidad, de los cuales des-
tacaremos la siguiente cita: < nuestra huma-
nidad, para realizar en el tiempo esta forma 
de su vida en el todo y en las partes, está 
llamada á reunirse en una persona y socie-
dad fundamental y orgánica con sus perso-
nas interiores de unas en otras, y en forma 
de un Estado político humano» 112. 
Giner, siguiendo a sus maestros, también 
es organicista. De la misma forma que con-
sidera al Estado como un organismo, entien-
de que toda la realidad social se constitu-
ye orgánicamente: «pero toda sociedad, y la 
nación, por tanto, es un propio sér, un or-
ganismo -según Platón, Hegel, Krause, 
Spencer, cada cual a su modo, han mostra-
do-, y como tal, posee una actividad total, 
fundamental y primaria inmanente en ella, 
que la ejerce por sí misma de una manera 
espontánea; continua e inmediata, y por sus 
órganos específicos, de una manera media-
ta, reflexiva y discontinua. Así, nuestro cuer-
po vive todo él, determina sus funciones se-
gún sus necesidades, y engendra en razón 
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de éstas sus órganos, que tienen en él su 
principio y fin reales» 113. 
El organicismo tiene en Giner consecuen-
cias inmediatas sobre su pensamiento polí-
tico. Frente a la costumbre, entonces corrien-
te, de reclamar para un país las instituciones 
políticas liberales, con independencia de la 
realidad social de ese país, el fundador de la 
I.L.E. estima que las instituciones políticas 
formales -en las que no pone mucha con-
fianza- no pueden dejar de depender del 
conjunto social: «la sociedad ... constituye 
un solidario organismo donde el bien o el 
mal, por escondido y humilde que sea el 
círculo donde aparezcan, vienen al cabo a 
redundar en pro o en contra de la sociedad 
entera y de sus miembros ... Harto ha ense-
ñado la historia y enseña de seguro al pre-
sente ... que es peregrina ilusión pretender 
que en un pueblo destituido de principios 
y virtudes puedan florecer . . . ¿ qué digo flo-
recer? ¡ni vegetar siquiera! las institucio-
nes políticas, como puras formas neutras y 
mecánicas de indiferente contenido» 114. 
Esto le condujo también a la veneración 
por Inglaterra, país que aparecía a sus ojos 
como la verdadera encarnación del organi-
cismo en la vida política y social. En su tan-
tas veces citada obra «La política antigua y 
la política nueva», Giner dedica largos párra-
fos a exaltar a esa nación, de la cual le ma-
ravilla la flexibilidad de su constitución, la 
111. «El organicismo krausista es una banalización de SCHELLING, llevada a cabo por el mismo KRAU-
SE y aplicada a la explicación de la sociedad mediante la obra de AHRENS» (GIL CREMADES, op. cit. en la 
n. 8, p. 35). 
112. P . 212. 
113. GINER, La persona social, p . 284 del t. 11. 
114. GINER, «La soberanía política», pp. 200 Y 201. Este principio llevaba a GINER, que era republica-
no, a opinar que el pueblo español no estaba preparado para una república, a la cual acompaña ría la anar-
quía, con su inevitable secuela dictatorial (cfr . JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., p. 320). 
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ausencia de centralismo al estilo francés, la 
continuidad y armonía de su desarrollo his-
tórico, «el vigor de la individualidad», la 
existencia de numerosos cuerpos interme-
dios entre el individuo y el Estado, «y todo, 
en suma, fruto espontáneo del espíritu na-
cional, enérgico y fecundo, ha engendrado 
aquella vida verdaderamente orgánica, am-
plia compensación del inerte y exterior me-
canismo, que en vano se intenta galvanizar 
en otros países» 115. 
Hasta ahora hemos visto que el organi-
115. GlNER, «La política antigua ... », pp. 96-105. La cita se halla en la p. 101. El profesor rondeño fue 
gran anglófilo, y transmitió ese sentimiento a muchos de sus discípulos. Su admiración por Gran Bretafía 
le llevaba a imitar las costumbres inglesas incluso en detalles pequeños, como por ejemplo el desayuno. 
Aparte de estas razones teóricas (fundamentalmente el organicismo), GINER arribó a la anglofilia porque 
tuvo oportunidad de conocer el atractivo de la vida británica a través de algunas familias hispanobritánicas: 
los INNERARITY-GILLESPIE (suegros de su amigo G. DE AZCÁRATE) y los GAYANGOS-WHITNEY (suegros de su 
amigo Juan Facundo RIAÑO). GINER fue también amigo del político Segismundo MORET y PRENDERGAST, hi-
jo de Aurora PRENDERGAST y nieto del general inglés del mismo apellido. Vide, sobre ésto, CACHO Vru, op. 
cit., pp. 233-236; Y JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., pp. 403-412. La anglofilia de GlNER permite a CARR opinar que 
«era un sabio que se deleitaba en la discusión socrática con un pequeño grupo de alumnos, entre los cua-
les creó un aire familiar, semejante al que puede rodear a un importante profesor de una public school 
inglesa» (España, ya cit., p. 449) . 
La anglofilia se convirtió así en uno de los rasgos más característicos del grupo de la LL.E.; de hecho, 
ésta trataba de importar el sistema educativo inglés en lo que tiene de minoritario y de residencial, y en 
su estrecho contacto entre alumnos y profesores. Lo mismo puede decirse de la Residencia de Estudiantes, 
extensión de la I.L.E. (cfr. el testimonio de su director, en JIMÉNEZ FRAUD, La Residencia de Estudiantes. 
Visita a Maquiavelo (Barcelona, Ariel, 1972), pp. 61-85). 
La anglofilia de GINER y su grupo tuvo repercusiones insospechadas en campos ajenos a la política y a 
la educación: aprendió con los RIAÑO-WHITNEY el gusto por las excursiones, junto con el amor al campo y 
a los paisajes. Sumando esta influencia, de tipo práctico, a la reverencia teórica que el Krausismo profe-
saba hacia la Naturaleza (según ya hemos visto al tratar de los sujetos del Derecho), GlNER se convirtió en 
el «descubridor estético» del Guadarrama, transmitiendo esa devoción ético-estética por el paisaje castella-
no a la Generación del 98. Recuérdese -entre otras- la célebre poesía de Antonio MACHADO: 
«¿Eres tú, Guadarrama, viejo amigo, 
la sierra gris y blanca, 
la sierra de mis tardes madrileñas 
que yo veía en el azul pintada? 
Por tus barrancos hondos 
y por tus cumbres agrias, 
mil Guadarramas y mil sole~ vienen, 
cabalgando conmigo, a tus entrañas». 
(MACHADO, Poesías Completas, Madrid, Espasa-Calpe (Austral), 12." ed. 1969, p. 87). 
Ese poema cobra todo su sentido si se lee primero el artículo del maestro GlNER «Paisaje» (en Ensayos 
y Cartas, 1965, pp. 39-46; publicado por primera vez en la Ilustración Artística, de Barcelona, en 1885). Pre-
cisamente, la citada poesía machadiana está escrita en 1911 en el camino de Balsaín, uno de los lu-
gares preferidos por el rondeño para sus excursiones dominicales (MACHADO, que estudió en la I.L.E., admiró 
siempre a GlNER). 
Para la influencia del fundador de la I.L.E. sobre la Generación del 98, vide, sobre todo, FERNÁNDEZ DE 
LA MORA, Ortega y el 98 (Madrid, Rialp, 1961, pp. 127-140). Esa influencia es aceptada por V. MARRERO (La 
Guerra Española y el Trust de Cerebros, Madrid, Eds. Punta Europa, 1961; pp. 126-134) Y por CACHO Vru 
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cismo condujo a Giner a valorar la realidad 
social total, y también a reverenciar a Gran 
Bretaña. Nos ocuparemos brevemente de 
otro pensamiento al cual arribó el fundador 
de la I.L.E. porque el organicismo es, natu-
ralmente, un principio dinámico de carácter 
no estrictamente liberal ni individualista, el 
cual tiende a desarrollarse y a afirmarse aun-
que sea con detrimento de las otras ideas de 
índole no orgánica que con él puedan co-
existir. Tal era el caso por lo que se refiere 
a las elecciones y al sistema de gobierno de 
las mayorías. Evidentemente, el organicis-
mo no casa bien con la formación de la vo-
luntad colectiva por medio de elecciones, 
pues ello implica desde luego que dicha 
comunidad no posee un carácter verda-
deramente orgánico1 vivo, con sustancia, no 
neutral. Si Giner concibe al Estado no co-
mo una máquina neutral, sino como un cor-
pus mysticum, orgánicamente constituido y 
con una misión divina (cumplir ese «fluido 
ético» que es el Derecho), es natural que le 
incomode el principio de que el Estado haya 
de someterse a la voluntad cambiante de las 
mayorías, mudando de manos y de intencio-
nes según los resultados de las votaciones. 
Aunque estas ideas no habían de resul-
tar muy populares en el ambiente de la Re-
volución de Septiembre, Giner no vaciló en 
escribir su tantas veces citado trabajo «La 
política antigua y la política nueva», en el 
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cual, además de atacar la des-sustancializa-
ción de la política llevada a cabo por el li-
beralismo doctrinario, estampó frases como 
las siguientes: «[el Estado debe ser consi-
derado] como un cuerpo moral (corpus mys-
ticum), con alma y vida internas, ... con fun-
ciones y poderes que le vienen de Dios, no 
de la arbitraria delegación de los individuos, 
y cuya actividad primordial y sagrada se 
desenvuelve como un órgano teológico de 
los altos decretos de la Providencia; no se-
gún de caprichosa voluntariedad de falibles 
y movedizas mayorías ... ; [por ello, en un 
Estado orgánicamente constituido, los go-
bernantes], permaneciendo sumisos a la fe 
y a los divinos preceptos, realizan de por sí 
los fines superiores del Estado, en vez de 
recibir por el medio mecánico y sensible de 
la elección las inspiraciones de la opinión 
común histórica; siendo lo importante, en 
todo caso, cumplir lo que al pueblo convie-
ne y él quiere siempre en el fondo, no lo que 
aquélla pide en tal o cual último instante y 
con su volubilidad acostumbrada» 116. 
Nótese que, en estas afirmaciones, que-
da Giner mucho más próximo a un régimen 
democrático-orgánico, autoritario o pater-
nalista, que a un régimen liberal o demo-
crático típico. 
El mismo carácter dinámico del principio 
organicista podía reconducir a quienes lo 
sustentaban hacia el gremialismo. Aunque 
(op . cit., pp. 530 Y 531) . Cfr. también la siguiente opinión de CARR (aunque no subraya el vínculo entre la 
I.L.E. y el 98): «los escritores del 98 fueron los primeros españoles que sintieron el campo como lo habían 
sentido los autores ingleses» (op. cit., n. 14 de la p. 512). 
En cuanto a la opinión de FERNÁNDEZ DE LA MORA, no creemos que pueda ser aceptada en bloque, pues 
afirma (por ejemplo) que GINER legó su intransigencia al 98: (op. cit., pp. 129 et seq.). No es esa nuestra 
opinión, porque el rondeño era transigente (más con las personas que con las teorías). Lo que sí le trans-
mitió, indudablemente, fue su intenso patriotismo no castizo, de nuevo estilo. 
116. Pp. 134 Y 135. Se apoya en DE BONALD y RENAN. 
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este paso no lo dio el profesor rondeño, sí 
lo dio otro krausista, Eduardo Pérez Pujol, 
que fue rector de la Universidad de Valen-
cia y buen amigo de Giner 117. 
Con lo escrito hasta aquí acerca del or-
ganicismo de Giner hay datos suficientes pa-
ra hacerse cargo de que no se le puede ca-
talogar dentro del liberalismo, sin hacer ul-
teriores matizaciones de importancia 118. Ello 
no obstante, no estará de más recordar que 
uno de los regímenes no liberales que hacen 
mayor hincapié en el organicismo es preci-
samente el fascismo. Esta concomitancia, 
desagradable a los ojos de muchos krausis-
tas, no escapó a la perspicacia de uno de 
los más ilustres discípulos de Giner, y cate-
drático de Derecho Político, don Adolfo G. 
Posada, el cual, haciéndose cargo de las in-
negables conexiones que el organicismo es-
tablece entre krausismo y fascismo, se pre-
guntaba: «¿Estaría yo - ¡y tantos! - en ma-
teria de fascismo, a la altura del célebre per-
sonaje de Moliere? ¿Habremos hecho fas-
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cismo sin saberlo los llamados 'krausistas'? 
Naturalmente, de haber 'hecho' fascismo 
-aunque fuera sin saberlo-, el nuestro se-
ría anterior. .. » 119. 
El profesor Posada se apresura a mar-
car las distinciones existentes, y entre ellas 
señala: A), que en Krause y en Giner se re-
gistra un fuerte individualismo, de todo pun-
to incompatible con el fascismo mussolinia-
no 120; B), que el fascismo es una ideología 
marcadamente nacionalista y partidaria de 
una centralización estatal 121 ; y C), que «la 
concepción orgánica de la sociología nacio-
nalista es de un carácter más 'naturalista' 
que 'ético'» 122. Posada está plenamente acer-
tado en esto, pues es evidente que el krau-
sismo -que es un idealismo postkantiano-
tiene poco de materialismo, naturalismo o 
positivismo 123. Por ello, termina de separar 
al krausismo del fascismo en los siguientes 
términos: «la sociedad, una sociedad comu-
nidad perfecta, cuerpo místico, según la de-
finía nuestro gran Suárez, puede ser que sea 
117. De PÉREZ PUJOL, puede verse La cuestión social en Valencia, Valencia, Imprenta de José Domenech, 
1872. Sobre él, cfr. los comentarios de CACHO Vw (op . cit., n. 47 de la p. 380) Y GIL CREMADES (El reformis-
mo español, pp. 109 Y 110, n. 161). 
118. V. MARRERO coloca sin vacilar al Krausismo y a GINER dentro del liberalismo corriente (cfr. op. 
cit., pp. 123-134, esp. 126-127), y aun va más allá, afirmando que el Krausimo y el fundador de la I.L.E. fue.. 
ron revolucionarios: «Krausismo y revolución aparecen ya identificados» (p. 127). 
Aunque es indudable que muchos krausistas tuvieron un papel relevante en la Septembrina, el krausista 
medio -en virtud de su armonismo, organicismo y reformismo- no era revolucionario. Esta idea es particu-
larmente cierta por 10 que se refiere a GINER, del cual pudo escribir Coss10 que era «radical como nadie, pe-
ro antirrevolucionario por principios» (B.I.L.E. 39 (1915), p. 659). Ya dijimos que los excesos de la Revolu-
ción de 1868 horrorizaron a GINER. 
119. POSADA, Hacia un nuevo Derecho Político (Madrid, Páez, 1931), p. 109. 
120. Op. cit., pp. 110 Y 111. Ciertamente, el individualismo no es compatible con el organicismo fascis-
ta, pero se podría argüir a POSADA que, en realidad, como señala TERRON, es incompatible con cualquier or-
ganicismo, aunque lleve apellido krausista (TERRON, op. cit., p. 203). Esta fue una de las contradicciones en 
que incurrió el pensamiento krausista español. 
121. POSADA, op. cit., p. 112. 
122. Op. cit., p. 114. 
123. Más bien se le podría acusar de irealidad. 
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un 'organismo', pero jamás al modo ni con 
las consecuencias del organismo fisiológi-
co ... A mi juicio, el nacionalismo fascista po-
dría estimarse como una expresión política 
de ese organicismo 'naturalista'» 124. 
2.5. Armonismo. 
A continuación, nos ocuparemos breve-
mente del armonismo que caracteriza igual-
mente al pensamiento de Giner y a todo el 
krausismo. No es extraño ese rasgo en una 
filosofía ecléctica 125. El armonismo aparece 
ya en la primera ocasión en que se muestran 
al público ideas krausistas. Nos referimos al 
Discurso de apertura del curso académico 
1857-1858 en la Universidad Central, el cual 
correspondió pronunciar a Sanz del Río por 
turno entre los catedráticos de esa Uni-
versidad. Antes de aparecer públicamente, 
Sanz del Río había estado retirado en 
Illescas estudiando diez años, de 1844 a 1854. 
124. Op. cit., p. 115. 
ANTONIO C, PEREIRA 
En dicho discurso, explicó que los hombres 
debemos «convertir las oposiciones históri-
cas en armonías llenas de verdad y de 
bien» 126. Más tarde, en el Ideal ofrece una 
definición de hombre plena de armonismo: 
«el hombre, imagen viva de Dios, y capaz 
de progresiva perfección, debe vivir en la 
religión unido con Dios, y subordinado á 
Dios; debe realizar en su lugar y esfera li-
mitada la armonía de la vida universal, y 
mostrar esta armonía en bella forma exte-
rior, debe conocer en la ciencia á Dios y el 
mundo, debe en el claro conocimiento de su 
destino educarse á sí mismo» 127. 
Las dos frases de Sanz del Río arriba ci-
tadas se refieren al individuo, pero él aplicó 
su idea también a la sociedad, y aún a la 
humanidad entera. Por ello, escribió que «la 
idea suprema de la humanidad recibe en sí 
y armoniza toda oposición de sexo y edad, 
acerca toda desemejanza de educación; con-
vierte las diferencias de estados y profesio-
nes sociales en relaciones bien proporcio-
125. En efecto, el Krausismo es un eclecticismo, contemporáneo del de COUSIN. MENÉNDEZ PELAYO escri~ 
bió sobre él calificándolo como «modo alemán del eclecticismo, [que] se presenta, después de cosechada la 
amplia mies de KANT, FICHTE, SCHELLING y HEGEL, con la pretensión de concordarlo todo, de dar a cada ele-
mento y a cada término del problema filosófico su legítimo valor dentro de un nuevo sistema que se llama-
mará racionalismo armónico . .. La razón y el sentimiento se abrazarán en el nuevo sistema. KRAUSE no re-
chaza ni siquiera a los místicos; al contrario, él es un teósofo, un iluminado ternísimo, humanitario y senti-
mental, a quien los filósofos trascendentales de raza miraron siempre con cierta desdeñosa superioridad, 
considerándole como filósofo de logías, como propagandista francmasónico, como metafísico de institutrices; 
en suma, como un charlatán de la alta ciencia, que la humillaba a fines inmediatos y no teorético s» (Histo-
ria de los Heterodoxos, p. 1.082). 
Esta opinión de MENÉNDEZ PELAYO, retirándole las duras invectivas, nos parece exacta en lo sustancial. 
Un autor más moderno, y mucho más favorable a GINER y a los krausistas, LóPEZ MORILLAS, afirma tam-
bién que KRAUSE elaboró un eclecticismo de no mucha altura, encaminado a concordar y recoger los diversos 
cabos sueltos de las filosofías herederas de KANT (El Krausismo español, pp. 30-47). 
126. «Discurso pronunciado en la Universidad Central por el Doctor D . .Tulián SANZ DEL Río, Profesor 
de Historia de la Filosofía en la Facultad de Filosofía y Letras, en la solemne inauguración del año acadé-
mico de 1857 á 1858» (incl. en las pp. 295-347 del Ideal, ed. 1871), p. 296. 
127. SANZ, Ideal, p. 33. 
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nadas, las oposiciones de opinión y de inte-
reses políticos en contrastes sostenidos y 
recíprocamente desenvueltos de la sociabi-
lidad universal» 128. 
De esta forma, en virtud del principio de 
armonía, llegaría un momento en que se re-
solverían pacíficamente los conflictos de 
clases y las luchas políticas. 
Francisco Giner recibió el armonismo 
de su maestro. Aunque no lo subraya tanto, 
no dejó de afirmar (movido también por su 
organicismo) que los males sociales cesarán 
en el momento en que, « ... constituidos en 
la sociedad y en cada una de sus esferas los 
órganos especiales de sus diversas funciones, 
vuelva a restablecerse la unidad en la vida, 
no abstracta ya e informe, sino en armonía 
con toda la anterior riqueza de su conte-
nido» 129. 
2.6. Reformismo. 
Vamos a describir a continuación otro 
aspecto importante del pensamiento krau-
sista español. Nos referimos a su repudio de 
los procedimientos violentos y revoluciona-
rios y a su consiguiente preferencia por el 
reformismo. La primera razón por la que 
los krausistas no adoptaban una postura re-
volucionaria estribaba en que su doctrina 
les prometía un paraíso, hacia el cual cami-
na la Humanidad de forma más o menos 
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lenta, pero inexorable. Por ello puede decir 
López Morillas que «según la filosofía de 
la historia que había aprendido [Sanz del 
Río] en Krause, el triunfo venidero de la 
doctrina de éste era inevitable. Poco impor-
taba que fuera tarde o temprano» 130. 
El mismo Sanz del Río, comprendiendo 
que podría ser atacado por esa confianza 
milenarista -próxima a la fe- que profe-
saba, explicó que la evolución histórica de 
la humanidad permitía abrigar esa espe-
ranza: «y este reinado y cumplimiento de 
la ley divina en la humanidad, ¿ llegará al-
gún día? Nosotros vivimos en un tiempo ce-
rrado, y no podemos anticipar la realidad 
histórica; mas por lo conocido hasta aquí, 
parece ser esta plenitud última el fin cons-
tante de la historia que vamos haciendo, si 
vale decir, por nuestra cuenta y riesgo. La 
historia de las familias y de los pueblos ha 
cambiado hasta hoy hacia el fin de comple-
tarse de grado en grado ... Esta idea histó-
rica la realiza la humanidad, no repitiéndo-
se á sí misma como parece al observador li-
gero ... , sino como el artista aplicado que 
no levanta la mano hasta acabar la obra 
concebida ... 
Nosotros ... , no vemos esto [el paraíso fi-
nal en la tierra] con nuestros ojos; pero lo 
sentimos más cerca, en nuestro corazón y 
en la confianza que la sola idea de esta ple-
nitud última da á nuestra obra presente. Por-
que Dios es uno, y asiste a la humanidad 
128. Op. cit., pp. 6 Y 7. La idea armónica aparece en muchos lugares del Ideal; hasta tal punto que se 
puede decir que es una de las que caracterizan a este libro y a todo el krausismo hispánico. Ofr., sobre to-
do, al final de la obra, un «Resumen y ojeada ideal-histórica» (pp. 281-289), en el que se esboza la «Terce-
I'8, Edad», auténtico milenio krausista. 
129. «La politica antigua ... », p. 108, (n. 2 de la p. 107). 
130. El krausismo español, p. 65. 
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hasta el fin de su vida en la tierra, según el 
decreto divino» 131. 
En diversos lugares de su Ideal de la Hu-
manidad esboza someramente Sanz del Río 
lo que había de ser esa futura Edad de Oro. 
Se caracterizaría por ser un paraíso en la 
Tierra 132; en el cual no existirían oposicio-
nes, desórdenes ni conflictos entre pueblos 
o clases sociales. Otro rasgo más de esta 
Tercera Edad armónica había de ser la unión 
de todos los pueblos del globo en una So-
ciedad fundamental humana. Una de las más 
importantes transformaciones es la que ha 
de realizarse en el propio interior del hom-
bre: « ... entónces brillará la luz de la ver-
dad de un espíritu en otro; la sana doctrina 
se comunicará de un pueblo a otro pueblo; 
en todas partes se aunarán y entenderán los 
que viven en esta idea; todo lo que hoy de-
grada á los hombres será convertido en nue-
vo vínculo de amor humano ... Un estado y 
constitución política abrazará los pueblos 
en paz permanente, una alianza común con 
Dios traerá sobre ellos las bendiciones di-
vinas; unidos en tendencia y obra uniforme 
vivirán para la virtud, para la ciencia y el 
131. Ideal, pp. 16-18. 
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arte, y en estas esferas realizarán la ley ar-
mónica humana cumpliendo el destino del 
todo y de las partes en el todo ... En la ple-
nitud de la historia serán todos los pueblos 
una familia de hermanos, formando un hom-
bre interior y armónico en alianza con Dios, 
con la razón y con la naturaleza y con supe-
riores humanidades en la vida universaL .. ; 
y esta edad se conservará y florecerá en su 
plenitud hasta que... la humanidad... sea 
recibida en mundos superiores de la vida» 133. 
Estos datos dan un cierto carácter reli-
gioso al krausismo, que se afianza cuando 
comprobamos que, según el introductor del 
krausismo en España, una vez que arribemos 
a ese paraíso jamás nos será arrebatado. Se 
configura así la filosofía krausista española 
como un verdadero «saber de salvación». De 
aquí que Menéndez Pelayo (como hemos vis-
to) calificase a Krause de «teósofo», «ilumi-
nado ternÍsimo». Sanz del Río afirma sin 
vacilar: <<nada hará perder a la humanidad 
el nuevo puerto ganado. Florecerá entonces 
la tercera edad humana; habrán pasado de 
acá á allá largos tiempos; nosotros, los hi-
jos de hoy, habremos dejado esta vida natu-
132. «Entonces sabremos de cierto, que Dios nos da aquí también un cielo real» (288-289). 
133. Pp. 39 Y 40. SANZ DEL Río pensaba que este momento no estaba muy lejano: «el tiempo del fruto 
está aun lejos; pero el tiempo de la flor ha llegado ya» (p. 40). Tenía «la firme esperanza de que nuestros 
hijos acabarían la obra comenzada por nosotros» (p. 289). Por esta relativa proximidad del Paraíso terreno, 
nos explicamos que, al sobrevenir la Revolución de 1868, muchos de los krausistas españoles pensaron real-
mente que los tiempos se habían cumplido y que aquello era el principio de su milenio. LóPEZ MORILLAS se-
ñala que una de las pocas personas que no se dejaron llevar por la euforia fue precisamente un escritor no 
muy alejado de los krausistas, aunque más pesimista que ellos: GALDÓS (Hacia el 98, p. 45). 
Probablemente también GINER creyó ingenuamente que comenzaba la «Tercera Edad», pues intentó in-
fluir para que fuesen puestas en práctica sus teorías, concretamente en materia de soberanía de la institu-
ción universitaria, o «Estado científico». Huelga decir que los diputados liberales de las Cortes Constituyentes 
surgidas de la Revolución Gloriosa no comulgaban con las teorías krauso-ginerianas en cuanto al Estado, la 
soberanía, etc. Además, parece que tampoco dieron a los problemas educativos toda la importancia que 
GINER deseaba. Vide, sobre esto, JIMÉNEZ-LANDI, pp. 367-377. 
El resultado fue que la Septembrina supuso una tremenda desilusión para los krausistas. 
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ral; pero reviviremos en el espíritu y el co-
razón de aquella humanidad venidera, que 
nos recibirá á todos en la plenitud de su 
vida! bajo Dios y Dios mediante» 134. 
También Giner de los Ríos compartía la 
idea milenarista recibida de su maestro; y 
estaba firmemente persuadido de que el día 
en que las ideas krausistas fueran llevadas 
a la práctica, el mundo entraría en una nue-
va etapa armónica. En «La política antigua 
y la política nueva» hace un análisis de Gran 
Bretaña, en los términos laudatorios que ya 
han sido citados. Al terminar las alabanzas, 
hace la siguiente reflexión: «entonces [cuan-
do los principios krausistas se incorporen a 
la vida real de las sociedades] se compren-
derá cuán superiores ejemplares a estos 
mismos que admiramos [se refiere a Ingla-
terra] guarda el porvenir en sus entrañas, · 
y qué distante se halla todavía la humani-
dad, no ya de la decrepitud que los viejos le 
atribuyen para su consuelo, sino hasta de la 
madurez, con cuya proximidad se compla-
cen los juveniles ensueños de la utopía» 135. 
Aunque en el momento de redactar ese 
artículo la realidad de la Septembrina estaba 
disgustando profundamente al fundador de 
la I.L.E., su optimismo era invencible: «y 
si, confusos, irreflexivos e incompletamen-
te aplicados, por tanto, entre leyes y elemen-
134. Ideal de la Humanidad, p. 289. 
135. P. 112. 
136. Op. et loe. cit. 
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tos disonantes, esos principios han produci-
do un régimen como el de Inglaterra, ¿ qué 
no puede esperarse del tiempo en que su hoy 
tenue y quebrada luz guíe con toda la clari-
dad del solla concertada historia de los pue-
blos?» 136. 
La firme creencia de los krausistas en un 
paraíso final, hacia el cual la humanidad se 
encamina inexorablemente, deja fuera de 
lugar cualquier postura agria o extemporá-
nea de tipo revolucionario 131; Por si ello fue-
ra poco, Sanz del Río era un hombre pacífi-
co y estudioso, que rehuía los cargos públi-
cos y prefería permanecer siempre alejado 
de la política práctica: no era, por lo que se 
refiere a su talante vital, un revolucionario. 
Tampoco Giner lo era, aunque poseía gran 
vivacidad. Por tanto, en el caso de Sanz del 
Río, razones tanto teóricas como prácticas 
se unían hasta hacer que nada esté tan lejos 
de su concepción de la historia como el re-
volucionarismo; al contrario, «el hombre 
templado y sereno es el que sabe esperar, 
el que ha aprendido el secreto de 'dar tiem-
po al tiempo'» 138. Además de estar fuera de 
sentido la actitud revolucionaria, estaba ne-
cesariamente condenada a la esterilidad, 
pues el ritmo del progreso histórico era per-
fectamente inalterable, «sin que la impacien-
cia ni el capricho personales pudieran ace-
137. Conviene precisar que usamos un concepto sociológico de revolución: alteración rápida, eventual-
mente violenta, del orden fundamental vigente en una sociedad, con el fin -generalmente- de imponer al-
guna concepción ajena a la tradición de dicha sociedad. 
Por el contrario, en el ámbito iusnaturalista es doctrina común considerar que lo revolucionario es lo 
que se aparta de la Ley Natural. Pierde aqui importancia la idea de cambio rápido (idea en si neutra) y la 
gana el animus netamente valorativo con el cual se enjuicia dicho cambio. 
138. U)PEZ MORILLAS, El krausismo español, p. 66. 
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lerar O retrasar el inexorable proceso», co-
mo escribe el citado López Morillas 139. 
En otro lugar, Sanz del Río formuló cla-
ramente la postura política krausista en 
cuanto a la alternativa reforma-revolución. 
Su posición en este punto vale por una ex-
plícita declaración de reformismo en el mar-
co de las libertades y derechos liberales: 
«en Política, el filósofo respeta y obedece la 
constitución positiva de su pueblo, acepta 
leal y libremente sus consecuencias con pu-
ro sentido del bien público y mediante éste 
del bien humano en la constitución defini-
tiva de la patria universal. Procura, sin em-
bargo, al mismo tiempo concurrir por todos 
los medios legítimos, pacíficos y acertados 
y donde es llamado, al progreso, reforma o 
mejora de su constitución bajo el principio 
de la tolerancia en el todo y parcialmente 
en todas las esferas de la sociedad políti-
ca, ... bajo el principio de la libertad del pen-
samiento, de la prensa, de la enseñanza, de 
asociación, de comercio, de industria: la in-
violabilidad personal y de propiedad, en su-
ma, la transformación gradual de las insti-
tuciones políticas para el desarrollo pacífico 
y en forma de derecho de todas las institu-
ciones, fuerzas y fines sociales, apreciables 
por las leyes. Rechaza el privilegio, el mo-
nopolio, la arbitrariedad en el poder; con-
dena la violencia, venga de donde quiera, 
porque toda reforma sólida y durable debe 
concertar con el estado contemporáneo so-
cial, y debe prepararse mediante la educa-
139. Op. cit., p. 65. 
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Clon, instrucción y civilización del pueblo, 
y no por otros medios» 140. 
El pensamiento de Giner de los Ríos se 
mantuvo fiel al de su maestro. Como en el 
caso de éste, cooperaba también la perso-
nalidad concreta que tuvo el fundador de la 
Institución: era un hombre honrado, de cos-
tumbres sencillas, respetuoso hasta el extre-
mo para con la libertad de los demás, y de 
un temperamento pacifista que le llevó a ca-
lificar a las guerras como «crimen» 141. Hu-
bo también otros motivos que empujaron a 
Giner hacia el repudio del revolucionaris-
mo: podemos señalar en primer lugar uno 
muy poderoso: la decepción que en él pro-
dujo la Revolución Gloriosa. 
Aunque nos referimos más ampliamente 
a esto al tratar de la confianza que puso en 
la educación, no conviene dejar de subrayar 
que el rondeño vivió muy de cerca el desa-
rrollo del citado proceso revolucionario, 
pues entre 1868 y 1874 siempre ocuparon 
cargos importantes personas más o menos 
próximas a él: Ruiz Zorrilla, Salmerón, Fer-
nando de Castro, Eduardo Chao, Ríos Ro-
sas -su tío-, Canalejas -tío del político 
de igual apellido-, Rafael María de Labra, 
José Fernando González, etc. Giner puso gran 
ilusión en el cambio político que experimentó 
España, y su decepción fue tan grande como 
la esperanza que había abrigado. Carr opi-
na que la Revolución del 68 cumplió en Gi-
ner la misma función que la del 54 había 
tenido en su maestro! Sanz del Río: desen-
140. «Racionalismo armónico. Definición y principios» (1857); recogido por JIMÉNEZ-LANDI (pp. 583-590) . 
La cita se halla en la p. 587. 
141. GINER, «Aspectos del anarquismo». Este artículo se escribió en 1899. En la edición de las O. C. que 
manejamos, ocupa las pp. 267-276 del vol. XI, Filosofía y Sociología (1925). La citase halla en la p. 275. 
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cantarlos de la política 142. A partir de ese 
momento, el fundador de la I.L.E. ya no con-
fiaría en ninguna revolución violenta. 
En segundo lugar, Giner reprocha a las 
revoluciones que son infructuosas, y que ni 
siquiera son rápidas. Por eso las llama «du-
doso remedio, que muchas veces tranquili-
za más los ánimos por su aparato que por 
su eficacia» 143. El fundador de la Institución 
estaba firmemente persuadido de que los 
movimientos revolucionarios son completa-
mente inútiles, aunque en ellos se pueden 
recoger «(a pesar, y no a causa, de esa bar-
barie, como acontece en las guerras -otro 
crimen) algunos frutos que se habrían obte-
nido por otros caminos, y probablemente 
con mayor rapidez, si se tiene en cuenta la 
larga oscilación de acciones y reacciones que 
toda violencia trae consigo» 144. 
En tercer lugar, la acusación más grave 
que el profesor rondeño formula contra los 
movimientos revolucionarios es de superfi-
cialidad. El considera que esa superficiali-
dad es aun mayor en España; y, como reac-
ción, se adhiere a aquella «frase de Ibsen, 
bien exacta, en verdad, bajo muchos respec-
tos, de que 'donde hay que hacer la revolu-
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clOn es en las cabezas', es decir, en los es-
píritus; no, pues, en las barricadas, ni en 
los campos, donde está ya bien duramente 
probado - ¡y no digamos en España! - que 
las revoluciones, como tales revoluciones, só-
lo siembran dolores, desdichas, odios, salva-
je atavismo, ... » 145. 
Llevado de este pensamiento, Giner lle-
gará a creer que donde ha de librarse el com-
bate político es, en realidad, en el intelecto. 
No nos extrañará, con estos precedentes, 
que ponga grandísima confianza en la edu-
cación, y que insista en negársela a la re-
volución: «mas, por su trágico aparato, las 
revoluciones imponen . y amedrentan, y nos 
parece que trituran las entrañas del mundo, 
cuando apenas arañan la superficie. La san-
gre de esos arañazos (que es, sobre todo, 
sangre de la eterna 'carne de cañón', de la 
'plebe') corre por todas partes, y todo lo os-
curece y nos ciega. No nos resignamos a te-
ner por estéril cosa que tanto cuesta y hace 
tanto ruido, y le atribuimos cándidamente 
milagros, que nadie puede hacer, y ella me-
nos que nadie» 146. 
Otro criterio que lleva al fundador de la 
I.L.E. a rechazar la revolución es la escasa 
142. Op. cit., p. 449. La práctica política aún había de proporcionar ulteriores decepciones a GlNER, la 
última de las cuales fue probablemente la Primera Guerra Mundial. 
No conocemos la opinión de SANZ DEL Río sobre la Septembrína porque su muerte ocurrió en 1869. La 
del profesor rondeño puede verse en «La juventud y el movimiento social», amargo artículo fechado en 1870 
(vide nota 73). Fue similar la reacción de otros krausistas: cfr. AZCÁRATE, Minuta de un Testamento, pp. 
163 Y 164 en la edición de 1967 (Barcelona, Eds. de Cultura Popular). 
143. P. 22 de «Sobre el concepto de la ley en el Derecho positivo» (pp. 17-25 de Ensayos y Oartas). Es-
te trabajo se escribió en 1908, para ser presentado en un Congreso de la Asociación española para el Pro-
greso de las Ciencias, celebrado en Zaragoza durante ese año. 
144. «Aspectos del anarquismo», p. 275. Téngase en cuenta que en el momento de escribirse este artícu-
lo, la mentalidad de desastre que imperaba en España no era muy propicia a las posturas equilibradas. Ello 
hace resaltar más la moderación del pensamiento de GINER. 
145. Op. et loe. cit. 
146. Op. et loe. cit. 
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confianza que concede a la ley en el conjun-
to del panorama jurídico 147. Entre nosotros, 
lo corriente es lo contrario, especialmente 
por obra del positivismo: la veneración por 
la ley no suele ser señal de revolucionaris-
mo. Pero Giner se refería a la época del li-
beralismo abstracto que hizo la Revolución 
de 1789; y, en tal ámbito, era cierto que los 
revolucionarios liberales creían que la ley, 
en cuanto encarnación de la razón, era ca-
paz de crear situaciones sociales nuevas, con 
desprecio de las dificultades que ofrecieran 
los factores irracionales de índole histórica. 
Por esto asocia Giner legalismo y espíritu 
revolucionario, y escribe: «sabido es cómo 
en los tiempos modernos, la importancia de 
la ley fue creciendo, hasta culminar en el 
siglo XVIII, donde, así el absolutismo pater-
nal de los filántropos!".. como la Revolu-
ción, última consecuencia lógica de la aver-
sión a la Historia y sus institutos, todo lo 
esperaban de ella, ... » 148. 
Fernando de los Ríos recogerá el pensa-
miento de su tío en este punto, mantenien-
do esa asociación entre legalismo y revolu-
cionarismo «pueril» 149. 
Varios autores modernos se han ocupa-
do del reformismo de los krausistas españo-
les, tanto en el terreno social como en cuan-
to a sus ideas sobre la evolución histórica. En 
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realidad, ambos aspectos son inseparables 
y obedecen a una idea básica que los abraza 
a los dos. Gil Cremades y Elías Díaz consi-
deran que el reformismo krauso-gineriano es 
más bien tímido y débil, incluso utilizando 
-para juzgarlo- los criterios de la segunda 
mitad del siglo XIX. El segundo de los auto-
res citados entiende que la postura krausis-
ta predica «una cierta reforma (en modo al-
guno despreciable) del orden social y econó-
mico basado sobre la propiedad privada y 
el predominio de la burguesía como clase», 
aunque dicha reforma no llegaría a provo-
car cambios de fondo en «las estructuras y 
las relaciones de producción de la sociedad 
española de la época». Sin embargo, el mis-
mo E. Díaz afirma también que la actitud 
reformista de los krausistas, «a la larga ha-
bría podido producir (y de hecho, en parte, 
produjo) consecuencias de alcance verdade-
ramente revolucionario (en el sentido de 
cambio radical y sustancial) logradas de mo-
do pacífico y ordenado, como el krausismo 
quería» 150. 
No negaremos la autorizada opinión de 
este autor, pero estimamos que hubiera si-
do conveniente concretar por qué medios 
se operarían tales cambios, y cómo llegarían 
a provocar transformaciones realmente fun-
damentales en la estructura política y social 
147. Es sabido que GINER, como buen krausista, rebaja la función de la ley frente a la de la costumbre. 
Vide, sobre esto, sus artículos «Sobre el concepto de la ley en el Derecho positivo» y «Acerca de la fun-
ción de la ley» (pub!. por primera vez en 1908, en francés, en la Revue Internationale de Sociologie). El pro-
blema de la ley en la concepción iusfilosófica de los krausistas está bien tratado por GIL CREMADES en El re-
formismo español, esp. pp. 1 et seq., 221 et seq. 
148. «Sobre el concepto de la ley . .. », p. 17. 
149. «Era el Sr. GINER algo menos que entusiasta de la acción legislativa, en la que veía no más que 
un estímulo educativo, y, por tanto, era enemigo de todo revolucionarismo, pues éste nace siempre de una 
confianza pueril en la acción de la ley» (<<Ensayo sobre la Filosofía del Derecho en don Francisco GlNER»; 
p.38). 
150. La filosofía social, p. 65. 
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de la España de la Restauración. Nuestra du-
da se hace mayor en el caso de Giner de los 
Ríos, persona que rehuyó la política usual y 
que despreciaba el problema de las formas 
de gobierno; pero que tampoco dedicaba 
atención a las cuestiones económicas o so-
ciales 151. 
La opinión de Gil Cremades, buen cono-
cedor de la filosofía jurídica del krausismo 
español, es negativa para Giner. Los krau-
sistas españoles no llegaron a comprender 
el significado del proletariado! fenómeno 
para el cual su filosofía los dejaba desarma-
dos. Escribe Gil Cremades: «vivía él [Gi-
ner] y quizá alguno de sus continuadores 
en el convencimiento de que la consistencia 
lógica del sistema era tal, que los cambios, 
las nuevas realidades y teorías sobrevenidas 
-proletariado, positivismo-, una vez injer-
tadas en el tronco primigenio del organicis-
mo krausista, lo robustecían. En realidad, 
su liberalismo se reducía a una serie de fór-
mulas que habían dejado de significar lo que 
hasta ese momento se había creído que sig-
nificaban»; y, en resumen, afirma que el 
reformismo social gineriano constituía una 
concepción «diluida, pacata, rápidamente 
perecedera» 152. 
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En defensa de Giner se puede argüir que 
la experiencia política española del siglo XIX 
abonaba su desconfianza hacia las alteracio-
nes políticas violentas; pues incluso la más 
importante de ellas (la Septembrina) había 
reportado bien pocas transformaciones pro-
fundas. Al fundador de la I.L.E. le torturaba 
el contemplar que los españoles de izquier-
das, cuando alcanzaban el poder, se condu-
cían con sectarismo e intolerancia similares 
a los de sus antecesores derechistas 153; los 
gobiernos duraban poco, las esperanzas eran 
rápidamente defraudadas, y los problemas 
de fondQ permanecían intocados. 
Durante la Revolución Gloriosa de 1868, 
uno de los gobiernos decidió suspender en 
sus cargos a los profesores entonces llama-
dos «neocatólicos» que se opusieron a pres-
tar juramento a la nueva Constitución. La 
operación podía ser considerada como una 
represalia por actitudes similares exhibidas 
por los gobiernos derechistas de Isabel 11 
(recuérdese la famosa «cuestión universita-
ria»). Giner (junto con Salmerón) demostró 
que en él las ideas de tolerancia y libertad 
no se reducían a palabras, solicitando la in-
mediata readmisión de los profesores «neo-
católicos» 154. 
151. Conviene señalar que el alejamiento de la política práctica no es un rasgo común a todos los krau-
sistas españoles -piénsese en SALMERÓN-; pero sí lo es el ocuparse poco de los problemas «materiales» de 
índole económica. Aunque AZCÁRATE, como es sabido, fue toda su vida un hombre preocupado por los proble~ 
mas sociales (la muerte le sorprendió en el Instituto de Reformas Sociales, del cual fue presidente, en el 
momento en que comenzaba una reunión de trabajo, en diciembre de 1917), parece que el krausismo 
tampoco es una filosofía propicia para comprender los problemas del proletariado industrial. Su armonismo 
y su organicismo le impiden enfrentarse, en términos operativos y modernos, con la entonces llamada «cues-
tión social». Cfr. Ivonne TURIN, op. cit., p. 13. 
Sobre los últimos años de la vida de AZCÁRATE -en los que se dedicó con particularidad intensidad al 
Instituto de Reformas Sociales-, vide Pablo DE AZCÁRATE, Gumersindo de Azcárate (Madrid, Técnos, 1969), 
pp. 36-40. 
152. GIL CREMADES, op. cit. en n. 8. Ambas citas pertenecen a la p. 51. 
153. Cfr. su artículo, tantas veces citado, «La juventud y el movimiento social». 
154. El hecho de que GINER y SALMERÓN hubieran sido suspendidos en sus cargos bajo Isabel II, y 
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Pero ya se comprende que este modo de 
proceder no era el común en la revuelta so-
ciedad española del momento, y a Giner le 
producía decepción el comprobar que tan 
gran número de cambios mantenían tan in-
alterados los problemas fundamentales. Su 
reacción ante ello consistió en generalizar 
una opinión completamente negativa hacia la 
eficacia de todas las revoluciones pasadas, 
presentes y futuras. No nos parece que la 
Historia le autorizase a ello, pues sin duda 
las revoluciones burguesas de Inglaterra y 
Francia distan mucho de ser simples «araña-
zos externos» 155. 
Como era natural, Giner trató de averi-
guar qué era lo accidental y qué era lo sus-
tancial, con el fin de actuar sobre lo segun-
do y conseguir así cambios reales. Ante esta 
misma pregunta, un pensador materialista 
hubiera afirmado que la historia auténtica 
es una historia de la economía y de las téc-
nicas de producción. Giner en cambio, opti-
mista y adepto del idealismo krausista, llegó 
a la conclusión de que ciertamente hay una 
historia auténtica, «interna y sustancial» 
-como él diría-, que no está en los meros 
hechos políticos, pero que reside en las ideas 
y en los espíritus de los hombres. 
Conscientemente hemos comparado la 
reacción de Giner con la que probablemen-
te tendría un marxista, pues tanto el krau-
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sismo como el marxismo son filosofías ale-
manas, indirectamente heredadas del kan-
tismo, y que deben mucho a Hegel. 
Por tanto, el krausismo -racionalista, 
humanitario, creyente en el progreso- pon-
drá su confianza en el hombre, y aspirará 
a reformar al hombre como manera de ac-
tuar políticamente. Ello da mayor sentido a 
la idea gineriana de hacer la revolución en 
las cabezas; ya veremos cómo la cuestión 
de las formas de gobierno es considerada 
accidental por Giner. Pero ello nos introdu-
ce en el terreno propio del próximo apartado. 
3. PRINCIPALES ASPECTOS DEL PENSAMIENTO 
POLÍTICO DE GINER (H). 
3.1. Concepción krauso-gineriana de la his-
toria y de la sociedad. 
A continuación nos enfrentamos con di-
versas partes del pensamiento gineriano, las 
cuales sin duda podrían ser tratadas con 
un orden diferente al que nosotros vamos 
a emplear. Con un fin meramente descrip-
tivo, hemos decidido ocuparnos en primer 
lugar de la consideración gineriana de la His-
toria, con su reconocimiento de dos histo-
readmitidos al triunfar la Revolución, concede mayor mérito a su conducta. Sobre estos sucesos, cfr. JI-
MÉNEZ-LANDI, pp. 247-263; Y CACHO VIU, 178-185 y 262 n. 132. 
Sobre la «cuestión universitaria», en la que el Gobierno canovista provocó indirectamente el nacimien-
to de la I.L.E. (al expulsar de la Universidad a GINER, AZCÁRATE y SALMERÓN), La Cuestión Universi-
taria. Epistolario, con Introducción, notas e índices por P. DE AZCÁRATE (Madrid, Técnos, 1967). 
155. Lo mismo puede decirse de la Revolución Rusa de este siglo. No nos pronunciamos sobre el 
contenido de ninguna de las tres revoluciones citadas aquí; únicamente deseamos subrayar que la acu-
sación gineriana de superficialidad, aunque estuviese justificada en el caso de la Espafia de su época, no 
podía elevarse sin más a teoría general. 
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rias diferentes. Paralela a este pensamiento 
corre otra idea, coherente con él! según la 
cual existen también dos sociedades. Esta 
fue importante, pues se repitió muchas ve-
ces como argumento esgrimido contra el 
edificio político de la Restauración. De aquí 
se deriva con claridad una consideración se-
gún la cual las formas de gobierno son ac-
cidentales, pues entran de lleno en el campo 
de la historia «externa» y de la sociedad 
«oficial». Otra consecuencia, muy importan-
te en esta investigaCión, es que lo verdade-
ramente decisivo -de acuerdo con lo di-
cho- es reformar al hombre: postura per-
fectamente lógica en una filosofía antro-
pocéntrica e individualista como lo es el 
krausismo 156. Como escribe López Morillas: 
«rigurosamente hablando, el mundo krau-
sista no es otra cosa que una proyección 
colosal de la íntima cohesión de naturaleza 
y espíritu que cada hombre, por poco que 
se esfuerce, descubre en su propio interior. 
En toda encuesta sobre el mundo, el indivi-
duo, irremediablemente, tiene que partir de 
sí mismo y volver a sí mismo» 157. 
Son estas ideas las que conducirán a Gi-
ner a despreciar la acción política «externa», 
para concentrar su actuación sobre el hom-
bre, sujeto de esa historia. Por medio de la 
educación -instrumento que considera idó-
neo para influir sobre el espíritu y la mente 
humana- espera el fundador de la Institu-
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clOn cambiar la sociedad española y modi-
ficar su trayectoria. Nótese que el profesor 
rondeño no carece de objetivos políticos: 
muy al contrario, «Giner fue político hasta 
el fanatismo», como dice Carr 158; lo que ocu-
rría es que despreciaba los medios políticos 
usuales, porque no creía en su eficacia, y es-
peraba conseguir sus objetivos, de clara ín-
dole política, por medio de una reforma de 
los espíritus. De esta manera, no solamente 
esperaba cambiar a España profunda y sus-
tancialmente! sino que quería evitar la vio-
lencia del combate político. 
3.1.1. Historia interna e Historia externa. 
Existen en la visión krausista dos histo-
rias: una, la auténtica, es «sustancial», «in-
terna»; la otra es vacía, es una relación de 
hechos, historia de las apariencias y de las 
formas externas. Tal distinción es lógica en 
un pensamiento que considera que la evo-
lución histórica no es sino el desenvolvi-
miento de la esencia divina: de acuerdo con 
ello, al hacer historia será siempre preciso 
buscar la idea divina que late en el fondo 
de las volubles formas históricas que se ofre-
cen a nuestros ojos. Quedarse en el estudio 
de estas últimas sería pecar de superficiali-
dad y condenarse a una visión nunca pro-
funda y real. 
156. Por ese mismo carácter antropocéntrico e individualista, es arriesgado considerar que los idea-
les de reforma del hombre son un efecto de las ideas ginerianas sobre la Historia y sobre la sociedad, y 
no al revés. En la mente de Giner, cuyo individualismo estuvo atenuado por el organicismo, nos atreve-
mos a conjeturar que todas estas ideas estuvieron en un nivel similar, sin que ninguna de ellas prece-
diera claramente a las restantes. Nosotros hemos optado por esta ordenación con el único fin de describir 
el pensamiento ginerariano de forma clara. 
157. El krausismo español, p. 82. 
158. Op. cit., p. 449. 
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No es el krausismo la única concepClOn 
filosófica que reconoce la existencia de am-
bas clases de historia. Lo específico de los 
seguidores de Krause -al revés que en otras 
filosofías de la historia- es que, por su ca-
rácter idealista, consideran que la historia 
interna y sustancial es indefectiblemente una 
historia de las ideas, no una historia de he-
chos políticos; ni tampoco una historia de 
las infraestructuras económicas que subya-
cen a las formas políticas. El mismo Krause 
escribió que «las ideas son la antorcha que 
debe alumbrar el ojo y la senda del inves-
tigador histórico apetente de realidad» 159. 
En Sanz del Río encontramos las mismas 
ideas, aunque no las desenvuelve explícita-
mente. No obstante, en algunos lugares afir-
ma (indirectamente) que en el progreso his-
tórico lo realmente importante es la evolu-
ción de la Ciencia, de la Moral y de la Re-
ligión, quedando los hechos políticos exter-
nos relegados a un lugar enteramente secun-
dario. Véase la siguiente frase: «yen esto 
es digno de observar, que investigando de 
dónde han venido al Estado sus progresos 
más decisivos, hallamos estos progresos fun-
dados más en el desarrollo de la cultura ge-
neral humana, y principalmente de la reli-
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glOn y la ciencia, que en el desarrollo inte-
rior del Estado mismo» 160. 
El mismo pensamiento se halla también 
en Giner, en su importante artículo «Consi-
deraciones sobre el desarrollo de la literatu-
ra moderna» 161. Dada la finalidad de este tra-
bajo, no existen en él teorizaciones en las 
que el rondeño exponga ampliamente la fi-
losofía de la historia krausista, pero sí hay 
varios lugares en los que Giner acepta las 
dos ideas de Krause arriba citadas: prime-
ra, que hay otra historia además de la de 
los hechos políticos externos, la cual es so-
lamente «muda armazón de sucesos, esque-
leto que no reviste la virilidad de la muscu-
latura, ni anima el vivifican te calor de la 
sangre» 162. 
Segunda, que la verdadera historia debe, 
como en Krause, ocuparse de las ideas, del 
mundo del espíritu. Por ello subraya el fun-
dador de la I.L.E. el auxilio fundamental que 
la literatura ofrece al que estudia y al que 
escribe la historia: «suprímase la literatu-
ra de un pueblo, y en vano se apelará para 
reconstituir su pasado a su historia políti-
ca... estúdiese aquélla, y los más remotos 
tiempos y las generaciones más olvidadas se 
nos presentarán con toda la pompa de sus 
159. KRAUSE, Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft, p. 564 (cit. por LóPEZ MORI-
LLAS, El krausismo español, p. 40). Existen dos ediciones: Gotinga, 1829 (primera) y Praga, 1868 (se-
gunda); L. MORILLAS no especifica cuál de las dos utiliza. 
No estará de más recordar la índole «dialéctica» del desenvolvimiento histórico según los krausistas: 
cosa no rara habiendo sido KRAUSE influido por HEGEL cuando estuvo en la Universidad de Jena. Se tra-
ta de una dialéctica panenteísta, según la cual el proceso histórico tiene tres fases, definidas por la acti-
tud del hombre para con Dios: indiferenciación (edad infantil), enfrentamiento (edad adolescente), ar-
monía (<<tercera edad»). Ideal, passim; LÓPEZ MORILLAS, op. cit., pp. 41-47. 
160. SANZ DEL Río, Ideal, pp. 72-73. 
161. Este artículo lo escribió GINER en 1862. En las O. C., ocupa las pp. 159-236 del vol. lIT, Estudi().~ 
de Literatura y Arte (1919) . 
162. Op. cit., p. 163. 
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grandezas, con todas sus miserias, con todas 
sus aspiraciones, con todos sus extravíos. 
Sin ella, nos fuera imposible penetrar de 
qué modo se preparan y fermentan en el 
fondo de las sociedades los múltiples ele-
mentos que han de concurrir en una época 
dada a mudar su constitución» 163. 
En otro lugar explica Giner que, si se de-
sea comprender <<la constitución general de 
las sociedades, las tendencias de su carác-
ter, sus vicios y sus virtudes», y abrazar «el 
conjunto de sus diversas manifestaciones pa-
ra resolverlas en principios fundamentales», 
será preciso examinar, además de la litera-
tura, «la educación religiosa del hombre» y 
«las evoluciones de la especulación racional 
y del arte», con el fin de formar una ciencia 
histórica, «más amplia y comprensiva que la 
común, y compuesta de elementos hetero-
géneos en la apariencia y en la individuali-
dad aislada de cada uno de ellos; pero ho-
mogéneos y estrechamente conexionados por 
la raíz común de que proceden y por las 
leyes que determinan su aparición» 164. 
Giner tacha de inútil a la historia for-
mal que se ocupa de los meros hechos polí-
ticos externos. Aparece aquí ese espíritu 
pragmático común a todo el krausismo es-
pañol, visible ya en el viaje de Sanz del Río 
a Alemania 165. Según ese espíritu, los krau-
sistas españoles cultivaban los diversos sa-
163. Op. et loco cit 
164. Op. cit., pp. 161-162. 
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beres (en este caso el histórico) con miras 
a una transformación de la sociedad espa-
ñola. 
No será ocioso subrayar la ausencia de 
factores «materiales» (económicos y socia-
les) en la concepción de la filosofía de la 
historia que profesaba el Krausismo es-
pañol. No es preciso aceptar el esque-
ma filosófico-histórico marxista (otra filo-
sofía de la histcria derivada de Hegel, en 
la cual los sucesos políticos externos pa-
san igualmente a un segundo plano, y en la 
que también hay una dialéctica) para dar 
mayor importancia a la economía y a las 
clases sociales. 
Repetidamente señalamos este carácter 
idealista del Krausismo porque, a nuestro 
juicio, uno de los rasgos que definen a la 
versión española de esa escuela filosófica es 
precisamente su alejamiento de la realidad 
social española de la época. Esto condenó a 
krausistas e institucionistas a constituir una 
exquisita élite de !iterati europeizantes y mo-
derados, dignos de respeto y consideración, 
pero separados de la gran masa del pueblo 
español. Este fenómeno no es raro en un 
movimiento de índole eminentemente inte-
lectual, y nosotros no nos proponemos cri-
ticarlo; queremos únicamente hacer notar 
que ese fenómeno de distanciamiento, de 
falta de adecuación, probablemente dificul-
165. «Escogí aquel [sistema filosófico] que, según lo poco que yo alcanzaba á conocer, encontraba 
más consecuente, más completo, más conforme a lo que nos dicta el sano juicio en los puntos en que 
éste puede juzgar, y sobre todo, más susceptible de una aplicación práctica; razones todas que, si no eran 
rigorosamente científicas, bastaban a dejar satisfecho mi espíritu en cuanto al objeto especial que por en-
tónces yo me proponía; fuera de que estaba yo convencido que tales y no otros debían ser los caracte-
res de la doctrina que hubiera de satisfacer las necesidades intelectuales de mi pa[s» (Cartas Inédita8, 
ya cit., p. 10. Escrita en Heidelberg, 30 de mayo de 1844). 
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tó los objetivos políticos que profesaban los 
hombres de que nos estamos ocupando aho-
ra (transformar la historia y la sociedad es-
pañolas). 
3.1.2. Sociedad real y Sociedad oficial. 
De idéntica manera que se diferencia la 
historia externa y aparente de la historia in-
terna y real, se pueden distinguir también, 
dentro de la sociedad, una «oficial» y otra 
«real». 
En los Principios de Derecho Natural 
aprecia Giner la diferencia entre un «Estado 
social», o sea, «la misma sociedad, pero en 
tanto que es considerada en su función de 
realizar el Derecho» 166, y un «Estado ofi-
cia!», constituido por los órganos políticos 
especiales a los que usualmente se denomi-
na «Estado» 167. Esta distinción da pie a 
la apreciación de los dos tipos mencionados 
de sociedades. 
Esta diferenciación no es en sí algo pe-
yorativo; lo malo es que ambas sociedades, 
que ambos estados, se hallen incomunica-
dos. En «La política antigua y la política 
nueva», el profesor rondeño alaba a la Gran 
166. P. 213. 
167. Pp. 216-217. 
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Bretaña por su «vida verdaderamente orgá-
nica», que él reputa «real y propia, no posti-
za, artificial y prestada». En una palabra, lo 
que le satisface de Gran Bretaña es la co-
herencia entre ambos estados, entre ambas 
sociedades. Por el contrario, de Francia y 
de los liberales doctrinarios, vitupera el ca-
rácter artificial, desconectado de la socie-
dad real, que poseen las instituciones polí-
ticas 168. Por ello, está en desacuerdo con la 
idea de transplantal', sin más, las institucio-
nes políticas de un país a otro, como los li-
berales continentales han pretendido hacer 
con las instituciones británicas. 
Esto fundamentará ·la crítica krausista a 
la Restauración, caso en el cual era induda-
ble el carácter no natural de las institucio-
nes políticas, así como también la ausencia 
de comunicación entre la España «rea!» y 
la «oficial». No es nuestra misión tomar par-
tido ahora por los krausistas ni por los res-
tauradores, pero se puede afirmar que, con 
sus críticas, los krausistas contribuyeron a 
socavar las bases del régimen político que 
en mayor grado consiguió conjugar libertad 
y estabilidad dentro del revuelto marco de 
la historia española contemporánea 169. 
168. «La política antigua .. . », pp. 101, 97 Y 96-10:: (respectivamente) . 
169. DiEZ DEL CORRAL (El liberalismo doctrinario, Madrid, Inst. Est. PoI., 1973, 3." ed. ) parece defen-
der a la Restauración frente a la crtica krausista; cfr. pp. 605-609. También se ocupa de la critica krau-
sista a la Restauración PÉREZ DE LA DEHESA, El pensamiento de Costa y su influencia en el 98 (Madrid, 
Soco de Estudios y Publicaciones, 1966), pp. 69-76. El conocido libro de G. DE AZCÁRATE, El self-govern-
ment y la monarquía doctrinaria (Madrid, Libreria de A. San MarUn, 1877) polemiza con la Monarquía 
restaurada, esgrimiendo el concepto anglosajón de self-government, caro a los krausistas. 
Así, los hombres próximos a GINER y al krausismo, estuvieron criticando y atacando al régimen que 
les permitió existir. En este sentido, LóPEZ MORILLAS señala acertadamente que algunos de ellos se arre-
pintieron o suavizaron sus posturas, una vez que la Monarquía restaurada pertenece ya a la histo-
ria, y los regímenes que la han sucedido no han sido encontrados mejores por esas personas. (LóPEZ 
MORILLAS se refiere concretamente a AZORÍN y a MARAÑÓN; El krausismo español, pp. 164-169). 
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De entre las críticas que se hicieron a la 
Monarquía restaurada, ocupa un lugar nota-
ble la de Ortega y Gasset 170, el cual, en su 
famosa conferencia «Vieja y Nueva Política» 
(pronunciada en el Teatro de la Comedia, 
de Madridt en 1914), hizo un duro ataque al 
régimen hijo de Cánovas. La idea central 
que Ortega esgrimió como arma contra el 
orden existente fue precisamente la distin-
ción entre una España oficial, compendio de 
todos los males políticos y estéticos (vulga-
ridad, majismo, casticismo, etc.), y una Es-
paña real, joven, nueva, incorrupta. Para 
Ortega, el mal procede de la existencia de 
las dos sociedades l que se hallan totalmente 
incomunicadas; siendo ello aún más grave 
porque la España oficial, que no tiene ya na-
da positivo que ofrecer, impide a la España 
real su entrada en la arena política: «y en-
tonces sobreviene lo que hoy en nuestra na-
ción presenciamos: dos Españas que viven 
juntas y que son perfectamente extrañas: una 
España oficial que se obstina en prolongar 
los gestos de una edad fenecida, y otra Espa-
ña aspirante, germinal, una España vital, tal 
vez no muy fuerte, pero vital, sincera, hon-
rada t la cual, estorbada por la otra, no acier-
ta a entrar de lleno en la historia» 171. 
Ortega afirma que la separación entre 
ambas Españas es tan profunda y abismal, 
que incluso los sistemas de valores son di-
ferentes: «en esto es menester que hable-
671 
mos con toda claridad. No nos entendemos 
la España oficial y la España nueva, que, re-
pito, será modesta, será pequeña, será po-
bre, pero que es otra cosa que aquélla; no 
nos entendemos. Una misma palabra pro-
nunciada por unos o por otros significa co-
sas distintas, porque va, por decirlo así, 
transida de emociones antagónicas» 172. 
A continuación define qué es la España 
objeto de sus ataques: «la España oficial 
consiste, pues, en una especie de partidos 
fantasmas que defienden los fantasmas de 
unas ideas y que, apoyados por las sombras 
de unos periódicos, hacen marchar unos Mi-
nister ios de alucinación» 173. 
En tan fantasmal panorama -que es la 
propia Restauración-, el principal culpable 
parece ser, naturalmente, Cánovas, al que 
Ortega califica como «el gran empresario de 
la fantasmagoría». Y con el fin de que que-
de claro que dentro de la España oficial, ex-
hausta y corrompida, nadie merece salvarse, 
Ortega no se olvida de lanzar sus venablos 
contra el partido liberal, el cual -a su jui-
cio- existe sólo para impedir que desde 
la izquierda se produzcan intentos de resol-
ver a fondo los problemas vitales que Espa-
ña tiene planteados: « . .. el partido conser-
vador, y Cánovas haciendo de buen Dios, 
construye, fabrica un partido liberal domes-
ticado, una especie de buen diablo o de po-
170. ORTEGA fue uno de los «nietos» de GlNER, a juicio de GÓMEZ MOLLEDA. Los reformadores de la Es-
paña contemporánea, Madrid, CSIC, 1966; p. 287. Tuvo relaciones con la Residencia de Estudiantes, que 
publicó Meditaciones del Quijote en su primera edición. 
«Vieja y Nueva Política» ocupa las pp. 266-299 del tomo 1 de las O. C. de ORTEGA y GASSET (Madrid, 
Revista de Occidente, séptima edición, 1966). 
171. «Vieja y nueva polftica», p. 273. 
172. Op. cit., p. 274. 
173. Op. cit. , p. 280. 
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bre diablo, con que se complete este cuadro 
paradisíaco» 174. 
3.1.3. Accidentalismo de las formas de go-
bierno. 
De la distinción entre dos historias y dos 
sociedades, y de la diferente valoración que 
ambas merecen, se deduce fácilmente que, 
para Giner, el problema de la forma de go-
bierno concreta que posee un país, pasará a 
un lugar secundario, siendo lo importante 
que ese régimen político se halle en corres-
pondencia con la sociedad «real» que lo sus-
tenta. Uno de los reproches que el rondeño 
hace al liberalismo doctrinario es precisa-
mente «el hastío de sus interminables dis-
cusiones sobre puras combinaciones de for-
ma» 175; pues, cuando se plantea algún pro-
blema social importante, las «cuestiones de 
la política formal» deben aparecer «como 
por demás subalternas y aun de todo punto 
indiferentes» 176; 
Como escribe López Morillas, «en un sis-
tema cimentado en la mesura, la transigen-
cia y el respeto mutuo la distinción entre 
Monarquía y República dejaría de tener la 
desmesurada importancia que, por motivos 
tan justos como lamentables, se le atribuía 
en España» m. 
174. Op. cit., p. 281 
175. «La política antigua . .. », p. 149. 
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Esta creencia en la accidentalidad de las 
formas de gobierno tiene, a nuestro juicio, 
un mérito especial porque constituía una ac-
titud pacificadora en la sociedad española 
del siglo XIX. En efecto, en aquellos momen-
tos, las personas luchaban por cambios ex-
ternos, de los cuales esperaban todo. El ci-
tado López Morillas, en otra de sus obras, 
señala acertadamente: «el rasgo individuan-
te de la Revolución de Septiembre es la casi 
total identificación de las formas de vida 
colectiva con las formas políticas. Con in-
quietante sinceridad y brío se sostiene en-
tonces que basta, póngase por caso, la su-
bida al trono de Carlos VII o la proclama-
ción de la República Federal para que el país 
sane como por ensalmo de los graves males 
que le vienen aquejando» 178. 
Huelga señalar que la indiferencia hacia 
las formas de gobierno no es total, pues el 
Krausismo en política es un liberalismo, di-
ferente de lo que usualmente se entiende por 
tal, pero mucho más diferente de las ideo-
logías democráticas, autoritarias y totalita-
rias de cualquier signo. Por ello, se puede 
afirmar fundadamente que Giner y los suyos 
consideraban que las formas de Gobierno 
eran accidentales mientras no se alterase un 
fondo común de liberalismo que, como he-
mos visto, aparece aceptado ya en Sanz del 
176. Op. cit., pp. 148-149. «Las formas de Gobierno, además, eran accidentales para él», dice JIMÉ-
NEZ-LANDI sobre GlNER (op. cit., p. 321). 
177. El krausismo español, p. 181. 
178. Hacia el 98, p. 232. Refiriéndose a esa época escribe este autor: «es entonces cuando el español 
llega al máximo grado de hiperestesia política, esto es, cuando propende a insuflar un sentido político 
en todas las cuestiones atinentes a la existencia nacional» (op. et loco cit.). 
Este modo de sentir los problemas nacionales cambiará en el 98, dedicándose entonces menor aten-
ción al problema del régimen político. 
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Río 179. Esto lo expresó claramente otro krau-
sista, Francisco de Paula Canalejas: «noso-
tros creemos que existe para todos los par-
tidos un palladium, que es la idea liberal, el 
espíritu moderno, hijo de las revoluciones 
pasadas; creemos que esa idea liberal al rea-
lizarse pasa por diferentes edades, se viste 
de varias formas, escojita distintos medios 
que se expresan por los partidos, y por lo 
tanto los partidos son órganos vivos del 
cuerpo político,... Sin embargo, la sangre 
que circula por esos diferentes y encontrados 
órganos es la misma, su vida parte del mis-
, 180 mo corazon ... » . 
La idea del carácter accidental de las for-
mas de gobierno fue compartida y llevada 
a la práctica política -en mayor o menor 
grado- por muchos de los amigos y disCÍ-
pulos de Giner. Citaremos a dos de ellos, 
ambos relevantes y representativos: Gumer-
sindo de Azcárate y Melquiades Alvarez. 
Azcárate consignó sus actitudes políticas 
en su Minuta de un Testamento, libro en el 
cual se refleja muy bien el pensamiento y la 
vida de los krausistas españoles del siglo 
pasado. En él, escribe su autor: «durante los 
años de 1868 á 1875 estuve afiliado al parti-
do más liberal dentro de la Monarquía: 
acepté al Príncipe D. Amadeo de Saboya; 
lamenté la conducta que con él siguieron los 
conservadores y mis correligionarios; cuan-
do su abdicacion, desaprobé la forma en que 
se proclamó la República, aunque, compren-
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diendo que la cuestión estaba planteada en-
tre esta solución y la restauración, fuí de los 
que aceptaron la primera de buena fé .. . 
Hoy, enfrente de la restauración, ... creo 
que una especie de fatalidad se opone á que 
esta dinastía pueda resolver los problemas 
sociales y políticos planteados en los tiem-
pos presentes; y como es un sueño pensar 
que en España sea posible otra Monarquía 
que la de Borbún, estimo que la Repúbli-
ca es la llamada á dar solución á aque-
llos; ... » 181. 
Hasta aquí no se aprecia claramente el 
accidentalismo de las formas de gobierno 
profesado por este escritor krausista. Sin 
embargo, poco más adelante continúa: «no 
tengo ódio ni antipatía al actual Rey de Es-
paña, no se la tenía á su madre, y me costó 
trabajo en 1868 asociarme á los que la des-
tronaron, recordando que por ella había yo 
trabajado en la ciudad y luchado en los cam-
pos de batalla 182. Creo que D. Alfonso tiene 
buen deseo y el propósito sincero de ser Rey 
constitucional: pero ¿ cómo es posible que 
se sustraiga, mucho más siendo un niño, al 
influjo de políticos preocupados y miopes 
cuando no egoístas ó no bien intencionados? 
... Si la Monarquía es expansiva, toleran-
te, respetuosa del derecho, podrá todavía al-
canzar la gloria de preparar el camino para 
todas las reformas políticas y sociales que 
piden los tiempos, y obligará á sus mismos 
adversarios á luchar en el seno del órden y 
179. Cfr. «Racionalismo armomco» (ya cit.), p. 587. 
180. Francisco de Paula CANALEJAS, fue fundador y director de la Revista Ibérica de Ciencias, Polí-
tica, Literatura, Artes e Instrucción Pública (de filiación krausista). El texto citado, contenido en la 
«Advertencia» que se publicó en dicha Revista (primer número, 15.X.1861), aparece en JIMÉNEZ-LANDI, 
op. cit., p. 80. 
181. AZCÁRATE, Minuta de un Testamento (Barcelona, Eds. de Cultura Popular, 1967), pp. 163-165. 
182. AZCÁRATE se refiere a la guerra contra los carlistas. 
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de la paz, sin los que no hay vida posible 
para ningún pueblo, ni esperanza de salva-
ciún para nuestra querida España» 183. 
En 1912, Azcárate creó el Partido Refor-
mista, junto con Melquiades Alvarez. Este 
partido -en el que militaron Ortega y Gas-
set, A. Posada, García Morente y Azaña-
tenía como ideal «el gobierno parlamentario 
democrático a la inglesa, con monarquía o 
sin ella» 184; y la España que ellos deseaban 
era la de Ginerz añadiéndole un cierto matiz 
de preocupación social. Como escribe Carr, 
su visión «consistía en una España moder-
nizada, tolerante, gobernada de manera de-
mocrática, con una legislación social y de 
instrucción pública puesta al día» 18S. Como 
buenos krausistas, negaban la lucha de cla-
ses -suponemos que el organicismo les im-
pedía entenderlas-; y otro de sus rasgos 
señalables es que no exhibían la fraseología 
revolucionaria que era tradicional en ' el 
republicanismo violento del estilo de Le-
rroux 186. 
183. Op. cit., pp. 166-167. 
184. CARR, op. cit., p. 518. 
185. Op. et loco cit. 
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Melquiades Alvarez y González, asturia-
no, nació en 1864; se licenció en Derecho en 
Oviedo y posteriormente fue alumno de Gi-
ner en sus estudios de doctorado (1883-1884). 
Era miembro del «grupo de Oviedo» (de ins-
piración gineriana), que lo envió a Madrid 
a tomar contacto con el maestro 187. En su 
actuación política fue una de las personas 
que mejor encarnaron los ideales gineria-
nos: íntegro e incorruptible; no revolucio-
nario, sino reformista. Durante la Repúbli-
ca de 1931-36 era frecuentemente vitupera-
do/ pues inmediatamente se colocó frente a 
los excesos cometidos bajo dicho régimen 188. 
Preso en la Cárcel Modelo de Madrid, 
fue fusilado durante el verano de 1936, al 
igual que muchas personas de derechas 189. 
Fue una de las primeras voces que afirmó 
en 1(,\ arena política su creencia en el carácter 
accidental de las formas de gobierno. 
Uno de sus partidarios resume sus ideas 
sobre este punto de la siguiente forma: 
186. CARR, ibidem, subrayando estos rasgos, hace notar la similitud del ideario de este partido con 
ciertas ideas y actitudes no raras en Gran Bretaña. 
Ya hemos hablado de la devoción por ese país, que fue corriente en el grupo que rodeó a GINER y a la 
I.L.E.; pero tratándose de AZCÁRATE conviene hacer hincapié en su especial anglofilia. Su suegro, don San-
tiago INNERARITY, era de ascendencia británica; y casó en segundas nupcias con doña Sara GILLESPIE; 
de esa nacionalidad. Por cierto que fue esta señora quien enseñó el inglés a GINER (JIMÉNEZ-LANDI, pp. 
408-409). 
187. GóMEZ MOLLEDA (Los reformadores de la España contemporánea, Madrid, CSIC, 1966), p. 281. 
188. Cfr. el libro laudatorio de Mariano CUBER, Melquiades Alvarez (Madrid, Reus, 1935), pp. 35~84. 
Sobre el partido Reformista y Melquiades ALVAREZ, ver también CACHO Vw, Las tres Españas de la Es-
paña contemporánea (Madrid, Editora Nacional, 1962), pp. 18-23. 
Ya en prensa este trabajo, aparece un nuevo libro sobre M. ALVAREZ, debido a M. GARCÍA VENERO, que 
no nos es posible consultar. 
189. CACHO Vw, op. cit., p. 36. Este autor subraya el hecho de que M. ALVAREZ fue fusilado junto 
con el hermano de José Antonio PRIMO DE RIVERA, pues «los revolucionarios no hacían acepción de perso-
nas» (loc. cit.): ambos eran personas de clase burguesa que no veían bien la revolución proletaria, el 
uno desde dentro del republicanismo y el otro desde fuera. 
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«Creíamos nosotros, y seguimos creyen-
do, en estos dos postulados indiscutibles: 
1.0 Que la libertad no necesita para de-
sarrollarse de una forma de gobierno deter-
minada. 
2.° Que la forma de gobierno no marca 
por sí sola el carácter, ni la esencia de las 
instituciones políticas, pues ese carácter y 
esas esencias están en los elementos gober-
nantes, en los principios constitutivos de su 
soberanía y en su ejercicio. 
La Historia enseña que la libertad y la 
democracia no son de esencia en las Repú-
blicas, porque éstas han vivido en las oli-
garquías y en las aristocracias; han separa-
do de la función política a una parte deter-
minada del pueblo, y han llegado a ser ab-
solutas, ... 
Reputar como un accidente el problema 
de la forma política, es un postulado acep-
tado unánimemente por todos los tratadis-
tas de derecho público. Aunque también es 
indudable que la forma propia, la más per-
fecta, y donde mejor puede encarnar la li-
bertad y la democracia, es la República» 190. 
La muerte de Melquiades Alvarez a ma-
nos de la revolución que se produjo dentro 
de la zona republicana, nada tiene de extra-
ño si contemplamos el hecho dentro del pro-
190. CUBER, op. cit., pp. 129 Y 130. 
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ceso de radicalización de las posturas polí-
ticas que venía produciéndose en España 
desde tiempo atrás. Uno de sus hitos más 
importantes lo constituyeron las elecciones 
de 1936, en las cuales fueron barridas las no 
muy airosas fuerzas centristas; y Alvarez, 
concretamente, perdió su escaño de dipu-
tado 191. 
A nuestro JUICIO, estos hechos son 'alta~ 
mente significativos: la eliminación -pri-
mero política y luego física- de Melquiades 
Alvarez, preludia, por un lado, la eliminación 
del propio régimen republicano, llevada a 
cabo por las mismas manos, y luego recono-
cida por Azaña, cuando ya los hechos eran 
irreversibles 192. Por otro lado, simboliza 
también adecuadamente la suerte que ha-
bían de correr las posturas ginerianas en la 
alterada España de los años 30. El hecho de 
que la extrema izquierda haya repudiado 
las actitudes ginerianas con no menor vio-
lencia que la extrema derecha, nos confirma 
en nuestra idea, varias veces expresada, de 
que el movimiento krauso - institucionista 
nunca había arraigado en el subsuelo espa-
ñol 193• También nos lleva a pensar que los 
planteamientos de Giner y los suyos care-
cían de operatividad en una sociedad como 
la española de entonces. Su postura era utó-
pica en el sentido literal de la palabra (lo 
191. CARR subraya ese proceso de polarización política. Además de M. ALVAREZ, también resultaron 
perdedores CAMOO y los lerrouxistas (op. cit., p. 612). 
192. Ofr. CACHO, op. cit., p. 35. No es raro encontrar la idea de que los únicos enemigos de la I.L.E. 
se hallaban en la derecha. Otro ilustre krausista y reformista liberal, Adolfo POSADA, padeció los efec-
tos de la revolución proletaria intra-republicana: perdió su archivo, su casa y su biblioteca, además de 
ser destituido de sus cargos de decano de Derecho y presidente del Instituto Nacional de Previsión (ver3i-
no de 1936). 
193. Ofr. La opinión de PÉREZ EMBID (<<Prólogo» a CACHO Vw, La Institución Libre de Enseñanza, 
p. 6): «una pura planta sin tierra». 
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que no se asienta en ningún lugar, de OU y 
"t'61to<;), porque tenía poco que ver con la vida 
real española de la época. Por esto quedó 
el krauso-institucionismo relegado a unas 
minorías de intelectuales, que nunca pudie-
ron modificar la trayectoria del país. 
El último rasgo que queremos señalar de 
la accidentalidad de las formas de gobier-
no, es que esa postura aparece también en el 
«educacionismo» ilustrado del siglo XVIII. 
3.1.4. Reforma del hombre. 
Todo lo expuesto nos conduce hacia la 
reforma del hombre, verdadero sujeto de la 
sociedad «real», y protagonista de la «intra-
historia». Si estimamos que lo importante 
para el progreso político es la moralidad y 
la pureza de corazón 194, es natural que con-
cedamos gran alcance a la reforma del hom-
bre. Y a lo mismo nos lleva el infraestimar 
el papel que se atribuye a la ley, pues, como 
piensa Fernando de los Ríos, «los hombres 
VIVIremos siempre abandonados unos a 
otros; el freno que buscamos [no puede na-
cer de la ley, sino que] sólo puede nacer de 
la intimidad de los corazones» 195. 
Este pensamiento, que fue una constante 
en la concepción de Giner, lo había desarro-
llado en «Sobre el concepto de la ley en el 
Derecho positivo», en 1908: «y así, el inte-
rés que antes se ponía en las formas lega-
les, por sí mismas, de cuya propia virtud 
sustantiva se esperaba el fruto, se pone hoy 
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en el hombre y su formación integral, en su 
disposición interior, en la amplitud de su 
horizonte, .. . Por todas partes esto es lo que 
se reclama: no nuevos reglamentos electo-
rales, sino electores de alma nueva; mejores 
magistrados, no una mejor reorganización 
de los Ministerios o los Tribunales... Al go-
bierno impersonal del hombre por la ley, .. . 
sucede el gobierno del hombre por el hom-
bre, no ciertamente como tal, sino como 
órgano más fiel y vivo de las cosas» 196. 
Gil Cremad es observa que tal pensamien-
to abre una puerta al fascismo 197, aprecia-
ción que nos parece correcta. Sin embargo, 
conviene afirmar una vez más que el funda-
dor de la I.L.E. es ante todo un individua-
lista, del que sólo con dificultades podrían 
derivarse posiciones totalitarias. Precisamen-
te este deseo de rebajar el papel de la ley 
proviene de su intención de elevar el del 
hombre, hacia quien Giner vuelve especial-
mente su atención al final de su vida. Lo 
indudable -como demuestran las afirma-
ciones transcritas- es que el liberalismo 
del iusfilósofo rondeño se aparta en muchos 
punto del liberalismo usual; y algunas de sus 
discrepancias se refieren a cuestiones de 
máxima importancia, como ocurre en este 
caso: frente a la clásica idea liberal de ins-
taurar a government of la:w and not of men, 
como garantía contra la arbitrariedad, Gi-
ner se propone desarrollar unas garantías in-
teriores, realmente eficaces, reformando al 
hombre mismo por medio de la educación. 
Este hincapié en la reforma del hombre 
194. GlNER, «La política antigua . . . », n. 1 de la p . 143. 
195. F. DE LOS Ríos, op. cit., p. 39. 
196. Pp. 24 Y 25. 
197. El reformismo español, p. 233. 
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es propio del krausismo todo, y se manifies-
ta ya en Sanz del Río. La mejor prueba de 
que la intención de éste era la reforma del 
hombre, nos la brinda el tantas veces cita-
do Ideal de la Humanidad, en el cual se afir-
ma, contra las teorías que preconizan la re-
forma social ante todo, que tenemos en 
primer lugar al «hombre mismo por refor-
mar» 198. Por si ello fuera poco, Sanz del Río 
incluyó en el citado libro los «Mandamien-
tos de la Humanidad» 199. Son 23 preceptos 
(los 12 primeros generales y los restantes 
particulares), que constituyen una especie 
de guía práctica, breve y concreta, que ofre-
ce a los adeptos del racionalismo armónico 
criterios claros para su vida cotidiana. De 
aquí su éxito. Por su número elevado, por 
su carácter imperativo 200, y por ordenar al-
go para todas las situaciones de la vida hu-
mana, estos mandamientos vienen a trazar, 
indirectamente, el modelo humano del krau-
sismo español. Menéndez Pelayo los llamó 
«ridícula parodia de los de la ley de Dios» 201. 
Con estos precedentes, no nos extrañará 
que en 1899, en medio del pesimismo y dra-
matismo reinantes, el fundador de la Insti-
tución alce serenamente su voz para decir: 
«en los días críticos en que se acentúan el 
tedio, la vergüenza, el remordimiento de es-
ta vida actual de las 'clases directoras', ... es 
más cómodo para muchos pedir alborotados 
a gritos 'una revolución', 'un gobierno', 'un 
198. P. 236. En cursiva en el original. 
199. Pp. 99-102 de la edición que manejamos. 
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hombre', 'cualquier cosa', que dar en voz 
baja el alma entera para contribuir a crear 
lo único que nos hace falta: un pueblo 
adulto» 202. 
, En 1898, en «La crisis de los partidos li-
berales», hace Giner una larga relación de 
los problemas a su juicio más importantes; 
y es de notar que apenas se ocupa de las 
cuestiones económicas, políticas o sociales, 
para en cambio concentrar su atención en 
los problemas que se resolverían reforman-
do al propio hombre 203. 
Estas opiniones de Giner, expresadas 
ambas en plena crisis del 98, son de gran 
interés porque revelan el papel central que 
el . krausismo otorga al hombre, aun en las 
circunstancias más anormales. Revelan tam-
bién el carácter consecuente consigo mismo 
del fundador de la I.L.E., que mantuvo su 
confianza en el hombre -y, consiguiente-
mente, en la educación- hasta el final de 
su vida. La especial dificultad de las cir-
cunstancias, o el coro de voces destempla-
das y de actitudes teatrales que entonces se 
alzaron, no hicieron a Giner modificar en 
absoluto su línea mesurada, pero enérgica y 
decidida. Por ello, bajo distintos aspectos, 
insiste en sus ideas de reformar el interior 
de cada hombre por medio de la educación, 
y-en las mismas fechas-, recuerda a to-
dos aqu.ellos que poseen alguna suerte de 
superioridad, que esa misma superioridad 
200. «Debes conocerte, respetarte, amarte», «debes amar á todos los séres», «no debes ser orgulloso», 
«renuncia de una vez al mal», etc. 
201. Historia de los heterodoxos, t. n, p. 1.095. 
202. «Aspectos del anarquismo», pp. 275-276. 
203. Ese artículo ocupa las pp. 199-201 de GINER, Ensayos (Madrid, Alianza Editorial, 1973; selección, 
edición y prólogo de Juan LóPEZ MORILLAS); la cita se halla en la p. 200. 
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los obliga a ponerse al servicio de los hom-
bres inferiores, «despertando en todos, se-
gún su límite y grado, un rayo de espíritu 
libre y 'noble'» 204. 
Tanto hincapié en la reforma del hombre 
no podía dejar de desembocar en la creación 
de un tipo humano específico, cuya perso-
nalidad poseía unos rasgos individuales na-
da corrientes en la sociedad española del 
momento. Ahora bien, en rigor, ese tipo hu-
mano tiene dos variedades o subtipos: uno 
-el primero cronológicamente-, el krau-
sista, surgido del proselitismo docente de 
Sanz del Río; y otro, el derivado de la la-
bor de Giner. 
El primero de ambos subtipos era fre-
cuente entre los que se hicieron krausistas 
antes de la Revolución del 68. Sanz del Río 
describe el modelo: «reuniendo estos linea-
mentos de la Ley humana en el individuo, 
contemplamos la total amable imágen del 
hombre que piensa y obra con toda su hu-
manidad, con llena intención y en relación 
viva armónica entre todas sus fuerzas y sus 
órganos. Un desarrollo igual de la razón y 
del sentido, del ánimo y la voluntad, igual 
respeto hácia la dignidad, derecho y voca-
ción ajena, que hácia la propia nos lo dan 
á conocer como un espíritu armónico; un 
estado bien sostenido de salud, vigor y has-
ta donde cabe de belleza y gracia corporal, 
un moderado equilibrio de los sentidos y 
apetitos, revelan en él la dignidad y la ener-
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gía de su naturaleza; en el respeto que guar-
da á su propio cuerpo, y en su vivo interés 
hácia la naturaleza, en sus grandes y peque-
ños individuos, se retrata la intimidad y vi-
talidad de su ánimo. Es religioso; ama á 
Dios y por el amor de Dios á todos los hom-
bres; alimenta en sí el amor personal del 
sexo, consagrándolo en el matrimonio como 
su forma única legítima y la primera for-
ma de la justicia y el estado humano; su co-
razOn simpatiza igualmente con la infancia 
que con la edad viril y la anciana; respeta 
la vida particular y el peculiar carácter de 
todo hombre. Al amigo es fiel hasta la muer-
te; cultiva sus talentos particulares y los 
desarrolla con arte, sin hacerse un mérito 
especial de ellos; ántes bien ama y cultiva 
con viva simpatía los talentos y prendas de 
todo hombre en la humanidad. Respeta y 
estima toda vocación fundada en razon y co-
mún interes; se muestra franco y digno pa-
ra con los superiores, atento con los inferio-
res, justo con todos. Puro amor á su pue-
blo, ennoblecido por el amor á todos los 
pueblos y á la total humanidad llena su fiel 
corazon; animado del espíritu universal his-
tórico, se interesa por todo lo grande y be-
llo de los pasados tiempos, pero no vive mé-
nos contento con la edad presente recta-
mente estimada, y conserva entera la espe-
ranza de mejor porvenir y de la perfección 
posible de la humanidad en esta tierra y en 
el mundo todo, bajo la ley de Dios. Piensa 
204. P. 278 de «La moral del super-hombre» (este artículo ocupa las pp. 277-279 del vol. XI de las 
o. e., Filosofía y Sociología, 1925. Junto con «La crisis de los partidos liberales», figura bajo el epígrafe 
«Notas de Sociología»). 
Este pensamiento de redimir a la medianía y sacarla de su vulgaridad era caro a GINER. Aparece tam-
bién en «La acción moral de la juventud» (pp. 141-148 del vol. XI de las O. C.), pp. 145 et seq. No deja 
GlNER de recomendar a los jóvenes el cultivo de su propia personalidad yendo «tras el fondo, hasta dar 
con las entrañas de las cosas» (p. 148). 
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y obra según la idea del derecho humano 
como ciudadano del mundo. En su peculiar 
é inajenable individualidad reconoce el ca-
rácter indeleble de la divinidad; en el cono-
cimiento de Dios, y en el de la razon y la hu-
manidad como séres fundamentales y en su 
género infinitos, halla el fundamento eterno 
de su dignidad moral y adquiere aquella fir-
me voluntad é invencible confianza que le 
hace estimable la propia vida y lo mueve á 
mantenerla en recta medida y libre movi-
miento hacia el bien» 205. 
«Cada individuo y cada pueblo debe en 
su lugar y tiempo vivir libre y propio en sí, 
y todos deben estar con todos y por todos 
los modos humanos en efectiva asociaciOn. 
Ninguno ha de menguar, ni impedir la liber-
tad del otro ni de todos, ni estorbar su ac-
tividad racional y humana; todos deben ayu-
darse positivamente, ... cada cual debe man-
tener, extender, completar, sus justas rela-
ciones. .. subordinando su vida particular á 
la total inmediata y mediata, y concurriendo 
desde su lugar á la salud y progreso común. 
El todo con las partes y las partes entre sí 
deben vivir unos en otros y por otros; cada 
individuo ... ha de agradecer su salud y sus 
progresos á otros y todos los individuos ... 
tanto como á sí mismo, y él de su parte, á 
semejanza de los miembros sanos del cuer-
po, ha de hacerse medio de la salud ... de 
todos los hombres» 206. 
Ya se comprende que el principal defecto 
de este modelo de hombre es no existir. Pe-
205. Ideal, pp. 118~120. 
206. Ideal, p. 147. 
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ro conviene matizar esta afirmación, porque, 
además de no existir, el ideal trazado por 
Sanz del Río resultaba particularmente im-
practicable en el tiempo y lugar en que él 
se desenvolvió. 
El carácter utópico de ese arquetipo le 
impedía encarnarse en la realidad; pero no 
configurar, al menos en cierto grado, la per-
sonalidad y la conducta de los seguidores 
de Sanz del Río. Pero como ellos no seguían 
solamente a una idea, sino también a un 
hombre 207, resultó que el tipo real del krau-
sista español se prestaba al ridículo, y brin-
dó un argumento más a Menéndez Pelayo 
para el duro ataque que contra dicha escue-
la llevó a cabo: «... todos hablaban igual, 
todos vestían igual, todos se parecían en su 
aspecto exterior, aunque no se pareciesen 
antes, porque el krausismo es cosa que im-
prime carácter y modifica hasta las fisono-
mías, asimilándolas al perfil de D. Julián 
[Sanz del Río] o de D. Nicolás [Salmerón]. 
Todos eran tétricos, cejijuntos, sombríos; 
todos respondían por fórmulas hasta en las 
insulseces de la vida práctica y diaria; siem-
pre en su papel; siempre sabios, siempre 
absortos en la vista real de lo absoluto. Só-
lo así podían hacerse merecedores de que el 
hierofante les confiase el tirso en la sagrada 
iniciación arcana» 208. 
Estos rasgos del krausista medio son re-
conocidos también por autores nada próxi-
mos a Menéndez Pelayo. El citado López Mo-
rillas escribe: «los krausistas vestían so-
207. Por ello habla LóPEZ MORILLAS de la «índole más personalista que doctrinal» de la relación que 
mantenían con el maestro, que «en ocasiones llegó a revestir aspectos que se prestaban a la fácil cari-
catura» (El krausismo español, p. 54). 
208. Op. cit., t. 11, p. 1.091. 
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briamente, por lo común de negro, compo-
nían el semblante a fin de que pareciera 
impasible y severo, caminaban con aire en-
simismado, cultivaban la taciturnidad y, 
cuando hablaban, lo hacían en voz queda y 
pausada, sazonando sus frases con expresio-
nes sentenciosas, a menudo de una rebus-
cada oscuridad, rehuían las diversiones frí-
volas y frecuentaban poco los cafés y los 
teatros 209. Ni que decir tiene que nada en la 
preceptiva krausista justificaba esta línea de 
conducta ... Sin duda con algo de ingenua 
puerilidad los krausistan imitaban el aspec-
to, la indumentaria, los ademanes y las afi-
ciones del propio Sanz del Río. Para ellos 
el verbo krausista se había hecho carne en 
el admirado maestro ... Muchos supuestos 
krausistas no pasaron, en verdad, de reme-
dar en lo externo al jefe de la escuela» 210. 
Esas extrañas actitudes, que reproducen 
los rasgos externos más visibles de la per-
sonalidad de Sanz del Río, no estaban reco-
mendadadas por la doctrina krausista, sino 
que -al contrario- ésta las reprobaba ex-
presamente 211. No obstante, esto prueba has-
ta qué punto los krausistas españoles seguían 
a la persona de Sanz del Río, más bien que 
a sus teorías o que al propio Krause. Y nos 
permite también conjeturar que el Ideal de 
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la Humanidad no fue un libro estudiado a 
fondo por todos los discípulos de Sanz del 
Río. 
El novelista Pérez Galdós ha reproducido 
este tipo humano krausista en su personaje 
León Roch 212. León es un joven geólogo que 
vive en el Madrid de antes de la Restaura-
ción, al que su creador literario retrata del 
modo que sigue: «es un sabio de nuevo cu-
ño, uno de esos productos de la Universidad, 
del Ateneo y de la Escuela de Minas, ... Mu-
cha ciencia alemana, que el demonio que la 
entienda: mucha teoría obscura y palabre-
jas ridículas; mucho aire de despreciarnos 
a todos los españoles como a un hatajo de 
ignorantes; mucho orgullo, y luego el tufi-
110 de descreimiento ... » 213. 
y en otro lugar, escribe el autor de la no-
vela: «su rasgo moral era la rectitud y el 
propósito firme de no mentir jamás» 214. No 
estará de más señalar que la intención del 
novelista es 'precisamente mostrar el inevi-
table choque entre una personalidad forma-
da según esos cánones y la sociedad espa-
ñola, muy diferente, con la cual le resulta 
imposible vIvir en armonía. En el conflicto 
entre León Roch, por un lado, y su mujer y 
toda la sociedad española, por el otro, Gal-
209. Hicieron la guerra al «can-can» y espectáculos similares; ' cfr. JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., p. 306. 
Otro espectáculo que odiaban, aunque por distintas razones: los toros. Su puritanismo llegaba a verda-
deros extremos: en los pasillos de la Institución había carteles rogando no fumar (CACHO, Las tres Es-
pañas, .. , p. 12). 
210. Op. cit., pp. 54-55. 
211. «La virtud moral no admite aquel tormento voluntario, aquellas apariencias austeras que ahu-
yentan las musas y las gracias; no aprueba el olvido del cuerpo y de la naturaleza y de la cultura de 
ambos ... » (Ideal, pp. 192-193). 
212. La familia de León Roch, pp. 777-980 del tomo IV de las Obras Completas de PÉREZ GALDós 
(Madrid, Aguilar, séptima edición, 1969). 
213. Op. cit., p. 784. Esta descripción, en tono peyorativo, la pone GALDós en boca de uno de sus per-
sonajes, que no miraba con simpatia al protagonista. 
214. P. 814. 
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dós subraya cómo la realidad prevalece 
amargamente sobre los proyectos del joven 
krausista 215. 
El segundo de los subtipos humanos men-
cionados es el netamente gineriano, surgido 
por lo general en el ambiente de la Institu-
ción. El fundador de este centro trataba de 
hacer de cada uno de sus alumnos «un mo-
zo entero y varonil» 216. Los hombres que él 
deseaba formar habían de ser «sinceros, na-
turales, sobrios, magnánimos, originales, va-
roniles, modestos, sanos de cuerpo y de al-
ma, amigos invencibles del bien, enemigos 
implacables del mal e indiferentes para so-
portarlo, ... » 217. 
Giner hizo hincapié en que la reforma del 
hombre afectaría también a lo físico, y des-
cribió la situación de sus contemporáneos 
en cuanto a ese punto como sigue: «el cuer-
po/ de su parte, enteco, muelle, decaído, sin 
aquel vigor varonil que el griego estimaba 
señal del ciudadano, tiembla de la humedad, 
del calor, del viento, de la lluvia, del frío, 
víctima de su sistema nervioso en perpetua 
corea; huye del aire libre como de su mayor 
enemigo y pone por ideal del hombre sano 
una especie de crisálida, envuelta en innu-
merables estratos, de hilo, lana y algodón y 
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medio podrida entre la mugre de sus exuda-
ciones pestilentes» 218. 
En el terreno de la pura teoría no existía 
gran diferencia entre el primero y el segun-
do de los tipos humanos surgidos del Krau-
sismo; pero sí la había en la práctica/ por-
que de la misma manera que la personali-
dad de Sanz del Río fue imitada por sus dis-
cípulos, también lo fue la de Giner. Este era 
más hombre de mundo que su maestro, más 
elegante, más aficionado a captar los goces 
de la existencia (paisajes, poesías, música, 
ambiente de los viejos pueblos castellanos 
«incontaminados» por la vulgaridad y mal 
gusto del Madrid de la Restauración, etc.), 
y, en una palabra, más humano. Dice de él 
Jiménez Fraud -que lo conoció en edad ya 
avanzada- que «se movía... con una ele-
gancia natural y un saber mundano que aña-
dían una fina gracia física al encanto de su 
gracia espiritual» 219. 
El mismo autor señala que Giner no 
siempre fue así: antes era más frío y más 
semejante al primer tipo de krausistas. El 
cambio fue un efecto de la influencia ingle-
sa, que recibió a través de un grupo de fa-
milias hispano-británicas del que ya hemos 
hablado 220. 
215. Aunque GINER estimaba la capacidad literaria de GALDóS. el citado personaje de éste no fue de 
su agrado (cfr. GóMEZ MOLLEDA, p. 81) . Vide, sobre todo, «Galdós y el krausismo». por J. LóPEZ MORILLAS, in-
cluido en las pp. 81-118 de Hacia el 98. 
216. «La acción moral de la juventud». p. 146. 
217. «La juventud y el movimiento social» (ya citada). p. 224. 
218. «Paisaje». p. 45. 
219. Alberto JIMÉNEZ FRAUD, Historia de la Universidad española (Madrid. Alianza Editorial. 1971). 
Alberto JIMÉNEZ fue alumno de GINER. y (más tarde) también colaborador. Fue director de la Residencia 
de Estudiantes. Murió en 1964. 
Sobre la Residencia. vide en esa misma obra. pp. 435 Y ss.; y también, del mismo autor. La Residencia 
de Estudiantes. Visita a Maquiavelo (Barcelona. Ariel. 1972). pp. 61 et seq. Será igualmente útil consul-
tar Luis G. DE VALDEAVELLANO, «Un educador humanista: Alberto JIMÉNEZ FRAUD y la Residencia de Estu-
diantes», en las pp. 9 et seq. del último de esos libros. 
220. CACHO VIU, La Institución Libre . ..• p . 235. También GóMEZ MOLLEDA subraya el carácter bri-
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Nadie ha descrito tan expresivamente co-
mo Jiménez Fraud la diferencia -e incluso 
contraste- existente entre los dos subtipos 
humanos del krausista y del institucionis-
ta gineriano, representados, respectivamente, 
por Nicolás Salmerón y por el propio Giner: 
«recuerdo cómo lamenté un día -que era 
testigo de una conversación entre Salmerón 
y Giner, surgida en un encuentro en un pa-
sillo de la Universidad- que algún gran ar-
tista no pudiese perpetuar en un lienzo el 
contraste de aquellas dos figuras: quieta, 
recogida, ensimismada, como la de un mon-
je en oración, la del primero; movida, ex-
presiva, ansiosa de contacto y comprensión 
espirituales, la de Giner. Los dos eran anda-
luces. El uno, con su levita cerrada y su voz 
y ademán proféticos, se me antojaba un mo-
rabito africano, uno de aquellos puritanos 
del Sahara que predicando la guerra santa 
guiaban a las masas fanáticas. Giner, con su 
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resplandeciente pulcritud, la flexible elegan-
cia de sus modales y el aire de refinamiento 
contenido que respiraba toda su persona, 
podía ser uno de esos árabes de la gran épo-
ca de la filosofía andaluza, que presentase 
sus doctrinas neoplatónicas» 221. 
En fin, este gran hincapié en la reforma 
del hombre, que conduce incluso a la forma-
ción de un tipo humano específico contribu-
ye a poner en claro que el propósito de Gi-
nera era un ambicioso propósito político 
-cambiar a España desde la raíz interior del 
hombre-; y también nos ayuda a compren-
derque, en el pensamiento gineriano, la edu-
cación estaba abocada a poseer enorme im-
portancia, como instrumento idóneo para lle-
var a cabo esa transformación de las mentes 
españolas. 
Esta estrategia gineriana merece también 
atención porque los medios políticos usuales 
quedan relegados a un segundo plano. Se pro-
tanizante del modelo de hombre institucionista, y Ve en ello un «cambio de la índole íntima del español; 
la sustitución de la silueta cervantina del Caballero del Verde Gabán, discreto, cristiano, e hidalgo por el 
hombre de razón, de conciencia y buenas maneras de D. Francisco. Dos concepciones de la vida [conti.-
núa G. MOLLEDA] estaban enfrentadas en estos dos tipos: la del hombre hispánico tradicional, que confe-
ría a la vida un sentido trascendente, y la del hombre nuevo institucionista, para quien el sentido de 
la vida se había hecho inmanente a la vida misma» (op. cit., p. 85). 
Esta apreciación parece acertada. Por nuestra parte, añadiríamos a esas notas del hombre institucio-
nista la de su europeísmo. En nuestra opinión, este aspecto de la europeización es muy importante, pues 
define en gran medida todo el esfuerzo pedagógico-político krauso.-institucionista. Este movimiento inte-
lectual fue el de mayor fuerza europeizadora de la historia de España: mayor y más duradero que la 
Ilustración dieciochesca; y también más profundo en su intento, pues no aspiraba solamente a importar 
formas o modas externas, sino que se proponía europeizar al propio hombre español desde lo más íntimo 
de su ser. Era, en este sentido, un movimiento radical, como GINER quería. 
221. JIMÉNEZ FRAUD, Historia de la Universidad española, pp. 380-381. La alusión al neoplatonismo 
es particularmente acertada, pues PLATÓN era un filósofo de la devoción de GINER, en cuyo sistema hay 
huellas platónicas, que ya se habrán notado. También las hay en la afirmación gineriana de que el legis-
lador debe actuar como un educador (con menos hincapié en la coactividad), pues, como decía el citado 
discípulo de SÓCRATES, la leyes innecesaria al hombre educado. Cfr. GlNER, «Sobre el concepto de la 
ley ... », p. 25; «Acerca de la función de la ley», pp. 27, 35; «Aspectos del anarquismo», pp. 269-270. 
El aspecto físico de SALMERÓN, así como su dogmatismo y rigidez, parecieron arabizantes también a Ro-
MANONES: «no en balde había nacido en tierras del antiguo bajalato de Almería. Vistiendo la chilaba, to-
cado con roja fez, la corte de los Almohades hubiera sido su natural escenario» (ROMANONES, op. cit., p. 92). 
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duce así la paradoja de perseguir finalidades 
políticas a través de medios y procedimien-
tos no políticos, sino educativos. No es 
ello extraño, pues el Krausismo es cual-
quier cosa (Etica, Teosofía, o incluso Re-
ligión), pero no una filosofía política: es 
natural, por tanto, que Giner no haya 
desarrollado a fondo un sistema de pensa-
miento político, y haya despreciado la acción 
política. 
¿ Puede adoptarse tal actitud con espe-
ranzas de éxito? Nuestra opinión es negati-
va; de lo contrario lo que usualmente lla-
mamos política no sería sino la reflexión 
sobre un gran conjunto de problemas del to-
do secundarios: partidos, sistemas electora-
les, sistemas de representación, constitución, 
etcétera. 
Responder si la labor gineriana se ha 
visto coronada por el éxito o no, es cosa que 
requiere ulterior investigación 222; pero, sin 
embargo, no estará de más recordar que mu-
chos de los amigos y discípulos del iusfiló-
sofo rondeño se preocuparon por la política, 
y después de su muerte esa preocupación 
fue creciendo, al paso que el legado intelec-
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tual del maestro se iba adulterando, hasta 
llegar a la Segunda República. 
3.2. El liberalismo de Ciner. 
De lo expuesto hasta ahora se puede de-
ducir que el pensamiento político de Giner, 
si bien es liberal, está muy lejos del libera-
lismo corriente. Por eso, ateniéndonos a uno 
de sus rasgos sobresalientes, lo hemos cali-
ficado como «liberalismo orgánico». Nues-
tro propósito ahora es mostrar que la fre-
cuente asociación entre pedagogismo refor-
mista y liberalismo español, no puede acep-
tarse sin matizaciones. Para ello, vámos 
a describir someramente el liberalismo gi-
neriano, y a señalar sus diferencias con el 
liberalismo entonces usual (<<doctrinario»). 
Que Giner es un liberal es cosa que no 
vale la pena de ser discutida 223. Por su creen-
cia en el progreso irreversible, por su racio-
nalismo, por su optimismo y -sobre todo-
por su individualismo, el fundador de la 
I.L.E. merece ser considerado como un libe-
ral clásico 224. 
222. Elías DíAZ señala el lugar preeminente que en el pensamiento krausista español poseen la ética 
y la educación, combinadas para el fin de reformar al hombre. No se pronuncia sobre la eficacia de tal 
planteamiento, pero escribe: 
«A la vista de los resultados, no habría, pienso, que minimizar la importancia de ese método de trans-
formación social intentada desde una previa transformación ética-individual, método propuesto más o 
menos explícita o implícitamente por krausistas e intitucionalistas», (op. cit., p. 66, n. 88). 
223. «Decir liberalismo es, pues, para AZCÁRATE y sus compañeros de escuela lo mismo que decir pro-
yección política del racionalismo armónico, y luchar en pro de aquél es coadyuvar a la implantación de 
éste ... El krausista no abrazaba el liberalismo por simple preferencia o capricho, sino que necesariamen-
te tenía que ser liberal si quería mantenerse fiel al espíritu de la doctrina que profesaba» (LóPEZ MORI-
LLAS, op. cit., en la n. 24, p. 180). 
Además de esta autorizada opinión, cfr. el testimonio del propio SANZ DEL Río, que vino a declarar im-
plícitamente que el liberalismo era parte integrante del krausismo (op. et loco cit. en la n. 140). 
224. El individualismo es sin duda el rasgo más señalable de todos los citados. Vid. GINER, «La po-
lítica antigua ... », pp. 100-101, 153, 211; La persona social, t. n, p. 51. Puede verse también GIL CREMA-
DES, op. cit. en la n. 32, pp. 50-51. 
684 
Como los liberales clásicos, Giner no es-
tuvo próximo a la democracia, ni tampoco 
(menos aún) al socialismo. Elías Díaz esti-
ma que no era demócrata, pero que su ideo-
logía era un «liberalismo para la democra-
cia» 225. Con todo, Giner nunca dejó de atacar 
a la democracia y al socialismo, y se alimen-
taba de una filosofía que era un residuo de 
la Aufkliirung 226, estando, por tanto, muy le-
jos de esas otras ideologías. Por si ello fue-
ra poco, Fernando de los Ríos, buen cono-
cedor del pensamiento de su tío, escribe: 
<<nada más contrario a la concepción del 
Sr. Giner que la aplicación del punto de 
vista democrático a la totalidad de la vida 
política. Lo que se llama democracia no es 
a sus ojos sino la organización reflexiva de 
un instrumento de gobierno; el Cuerpo elec-
toral,... no puede abarcar jamás al pueblo 
en su unidad, ni es de apetecer, ... » 227. 
En la obra escrita del rondeño no son in-
frecuentes las afirmaciones antidemocráti-
caso En primer lugar, hallamos una condena-
ción tajante de la democracia directa 228. En 
225. Op. cit., p. 159. 
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segundo lugar, yendo más allá, no reconoce 
la soberanía al pueblo 229. Llevado de este 
pensamiento, desconfió de las elecciones; y 
por ello habló de la «noble obediencia de los 
súbditos en la religiosa lealtad de los depo-
sitarios del poder, quienes permaneciendo 
sumisos a la fe y a los divinos preceptos, 
realizan de por sí los fines superiores del 
Estado, en vez de recibir por el medio me-
cánico y sensible de la elección las inspira-
ciones de la opinión común histórica; sien-
do lo importante, en todo caso, cumplir lo 
que al pueblo conviene y él quiere siempre 
en el fondo, no lo que aquélla pide en tal o 
cual último instante y con su volubilidad 
acostumbrada» 230. 
Parece descubrirse aquí un residuo del 
paternalismo de la Ilustración; así como un 
cierto aire de aristocratismo que impregnó 
luego efectivamente a la I.L.E. 231, Y que tam-
bién se hallaba en aquellos primeros burgue-
gueses liberales, «custodios y portadores de 
la razón y de las luces». Este liberalismo aris-
tocratizante se reflejó luego en la práctica: el 
226. En efecto, KRAUSE fue todavia un hombre de la Ilustración, por el tipo de temas que trata y 
por la solución que les da (cfr. !..óPEZ MORILLAS, op. et loc. cit. en n. 92). Piénsese que murió en 1832. Sus 
doctrinas filosóficas iban camino de desaparecer poco más tarde que su autor, pero el trasplante que de él 
hizo a España SANZ DEL Río le aseguró la supervivencia hasta bien entrado el siglo xx. De la poca aten-
ción que KRAUSE merece hoy en su propia patria nos da idea el hecho de que J. HIRSCHBERGER, en su 
Geschichte der Philosophie (Friburgo, Verlag Herder, 1963) no lo menciona (no asi en las notas añadidas 
para los hispanoparlantes en la traducción española, pub!. en Barcelona por Herder). Para otra opinión 
sobre KRAUSE, vide. V. MATHIEU, voz «Krause» en el vol. lIT de la Enciclopedia Filosófica publ. por el 
C.S.F.G. (Florencia, Sansoni, 2. ft ed., 1967), pp. 1.306-1.308. 
227. F. DE LOS RíOS, Estudios jurídicos, p. 38. 
228. «El absurdo de la democracia directa» (<<La política antigua ... », p. 69); «el error de la democr~ 
cia directa» (op. cit., p. 109, nota 2). 
229. Resumen de Filosofía del Derecho, t. IT, p. 161. 
230. «La política antigua ... », pp. 134-135. 
231. Ese aristocratismo desdeñoso es reconocido incluso por Alberto JIMÉNEZ FRAUD (op. cit., p. 431). 
Probablemente esa actitud haya tenido que ver con la desvinculación que se produjo entre los exqui-
sitos Ziterati krauso-institucionistas y la gran masa de la población española. 
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propósito de la Residencia de Estudiantes, 
según lo expresó su propio director, era for-
mar a las futuras minorías dirigentes de Es-
paña 232. 
Si Giner desconfía de las elecciones/ tam-
poco mirará bien el predominio de la mayo-
ría que ellas llevan aparejado; pues conside-
ra que el Estado es un organismo con una 
misión que cumplir según los designios de 
la Providencia, y «no según de caprichosa 
voluntariedad de falibles y movedizas mayo-
rías» 233. Por tanto, viene a sostener que el 
pueblo es en realidad incapaz de decidir su 
propio destino y de interpretar su propia vo-
luntad, siendo los «grandes jurisconsultos y 
hombres de Estado» los «verdaderos y auto-
rizados intérpretes de la opinión social» 234. 
Pero mucho más que a la democracia, 
atacó Giner al liberalismo doctrinario, que 
veía encarnado en el edificio político de la 
España de la Restauración. Esta crítica co-
rre paralela con la que hacía esgrimiendo el 
argumento de la existencia de una España 
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real y otra oficial. Lo que él ataca en el li-
beralismo doctrinario es, en esencia, lo que 
sigue: 
A) La mera organización externa del Es-
tado/ con descuido de su fin y relaciones con 
el resto de la sociedad 235. 
B) La carencia de una verdadera doctri-
na, a pesar del nombre de ese grupo poJí-
tico 236. 
C) La des-sustancialización del Estado, 
y consiguiente carencia de carácter ético 237. 
D) El carácter inorgánico del Estado y 
de la sociedad, a la cual consideran como 
una mera agregación o suma de átomos, y 
no como un organismo vivo 238. 
E) La consideración básicamente nega-
tiva del poder y del Estado, a partir de la 
cual organizan la vida política como una 
gran serie de controles, vetos y fiscalizacio-
nes 239. 
232. «Empiezo por afirmar rotundamente que el formarlas [se refiere a las minorías directoras], 
y en el más breve plazo posible, era en efecto el objeto principal de nuestros colegios universitarios» 
(JIMÉNEZ FRAUD, op. cit., p. 479). 
233. GlNER, op. cit., p. 134. 
234. Op. cit., pp. 182-183. 
235. «El doctrinarismo, con sus formas vacías, y sin cuidarse para nada del fin del Estado ni de su 
esencial relación con la sociedad y la vida toda .. . » (op. cit., p . 113). 
Para el doctrinarismo, no existía «en la humanidad más orden social que el Estado, ni en el Estado 
más problema que el de su organización exterior» (ibidem). 
236. Los doctrinarios necesitaban, «en fin, que lo que . .. se jactaban de poseer, lo que les valió su 
nombre y tantas y tan inmotivadas censuras, una doctrina, un todo de principios, les inspirase en su 
obra, no unas cuantas opiniones incoherentes [ ... ] y yuxtapuestas sin discernimiento» (op. cit., p. 75). 
237. Op. cit., pp. 133-135. 
238. Por no participar de esa idea alaba precisamente al comunismo y al socialismo (op. cit., pp. 120-
121), mientras que acusa al liberalismo doctrinario de llevar a cabo una «trituración mecánica de todos 
los órganos sociales, con cuyos residuos se constituye la masa atomística que torpemente se toma por na-
ción» (op. cit., p. 153). 
239. Ya nos hemos referido a que GINER desaprobaba el partir del principio de la desconfianza hacia 
el poder, porque consideraba que ésa era una actitud de la que nada positivo podía esperarse. En este as-
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La crítica gineriana al liberalismo doctri-
nario, en su versión española, ha merecido 
la atención de algunos autores. Díez del Co-
rral señala acertadamente que los krausistas 
oponen al doctrinarismo de Cánovas su pro-
pia postura, que es un radicalismo (en el 
sentido, ya mencionado, que ellos daban a 
esta palabra). Pero, como escribe Díez del 
Corral, ese radicalismo es «de una naturale-
za muy etérea e inocua; ... en que los perfi-
les se encuentran difuminados o envueltos 
por una especie de niebla filosófica, forma-
da de fluidos éticos, íntimas esferas e inma-
nencias. Si se criticaba por los krausistas en 
los doctrinarios un sentido demasiado ex-
terior y realista de los problemas políticos, 
ellos pecarán abiertamente por el lado opues-
to, por el lado de lo esotérico y sublime» 240. 
Con motivo de la distinción gineriana en-
tre una sociedad real y otra oficial ya hemos 
expresado nuestra opinión sobre su crítica 
a la Restauración. Cuando menos, creemos 
que adolece del defecto de haber contribuido 
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a derribar al reglmen político que aseguró 
las condiciones de paz y libertad necesarias 
para que surgiese la I.L.E., así como el Ins-
tituto--Escuela, la Residencia de Estudiantes, 
y la Junta para Ampliación de Estudios. En 
la Restauración, Giner recobró su cátedra 
-de que injustamente había sido desposeí-
do- y desarrolló lo más importante de su 
labor. Los regímenes políticos que siguieron 
después no iban a mostrarse tan tolerantes 
para con los intelectuales discrepantes. 
Cronológicamente, la vida de la I.L.E. se 
corresponde bastante con la de la Restaura-
ción 241. En nuestra opinión, ello tiene dos 
significados: el primero es debilitar la crí-
tica gineriana a la Restauración. El segundo 
es mostrar que no se puede fabricar unas 
instituciones educativas que sean indepen-
dientes de la política, sino más bien al con-
trario. Fue por esto por lo que la I.L.E. y las 
demás instituciones derivadas de ella tuvie-
ron dificultades durante la dictadura de Pri-
mo de Rivera; y, cuando el ambiente polí-
pecto, se aparta radicalmente del liberalismo clásico, el cual trató de limitar al poder, tanto por razones 
teóricas como porque tal limitación era, en la práctica, necesaria a la burguesía para desplegar sus acti-
vidades económica (frente a las estrictas regulaciones absolutistas) e intelectual (frente a los censores). 
Cfr. GARCÍA PELAYO, Derecho Constitucional Comparado, Madrid, Revista de Occidente, 8.' ediciOn 1967, 
pp. 148, 154-155. 
240. Op. cit. en la n. 169, p. 608. Elias DÍAZ (La filosofía social ... , pp. 174-175) discrepa de DÍEZ DEL 
CORRAL, Y aduce que no todo en el krausismo era etéreo, como lo prueba la actuación de AZCÁRATE en el 
Instituto de Reformas Sociales, durante 14 años. 
Entre ambos autores, nuestra opinión está con DÍEZ DEL CORRAL. La indiscutible labor de AZCÁRATE 
provenía de su filantropía, de su paternalismo y de su hombría de bien; pero no desmiente la afirmación 
de que los krausistas ni siquiera llegaron a concretar un modelo de régimen politico para sustituir al que 
ellos criticaban. Por otra parte, no tenían por qué hacerlo, puesto que consideraban accidental la cues-
tión del régimen politico, siendo lo importante «la pureza de corazón» de cada hombre. Esta actitud, muy 
respetable, parece politicamente inadecuada. 
241. Exactamente, se corresponde con la existencia de un régimen politico democrático-liberal. Aho-
ra bien, hacemos esa afirmación porque la II República fue cada vez menos confortable para los hom-
bres de la LL.E. Si GINER viviera, quizá hubiese terminado como Melquíades ALVAREZ. El, y los demás 
partidarios de la «Tercera España» hubiesen sido barridos por la extrema izquierda, como sucedió a los 
que estuvieron en la zona republicana. 
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tico se hizo irrespirable en el Madrid bélico 
de 1936-39, fenecieron 242. Algo similar le ha-
bía sucedido a la Ilustración: que no fue ca-
paz de sobrevivir a las circunstancias favo-
rables que la vieron nacer. 
3.3. Desencantamiento de la política y con-
fianza en la educación. 
Es este aspecto otro de los fundamenta-
les en el pensamiento gineriano. Ya nos he-
mos referido a la grar desilusión que los 
avatares de la política española provocaron 
en Giner. Como reacción, volcó todo su es-
fuerzo hacia la educación. 
Los motivos que le llevaron a esta con-
clusión son tanto teóricos como prácticos. 
Los teóricos pueden deducirse en parte de lo 
expuesto hasta ahora: su alta valoración de 
lo moral y de lo intelectual, por encima de 
lo político; YI además, su consideración de 
que hay dos historias, de las cuales la ver-
daderamente importante -la interna- es, 
al fin y al cabo, una historia de las ideas. 
Contribuye también en el mismo sentido, 
aunque menos, la distinción entre dos socie-
dades, con el repudio de todo el aparato de 
gobierno (no solamente de algún partido). 
A todo esto es preciso sumar su firme creen-
cia en el poder taumatúrgico de la educa-
ción, que fue uno de los rasgos que más le 
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caracterizaban, hasta el punto de que era, 
para él, un supuesto indiscutible. 
Entre las razones prácticas, nos parece 
que debe ocupar el primer lugar el desarro-
llo de la Revolución de 1868. La decepción 
que sufrió Giner sería seguramente propor-
cional a la ilusión que en aquel cambio po-
lítico había puesto 243. Además de decepcio-
narle las pasiones desatadas, y los deseos de 
venganza o de medro personal que suelen 
manifestarse en situaciones de esa índole, 
lo que probablemente produjo mayor dis-
gusto al fundador de la I.L.E. fue la compro-
bación de que ninguno de los problemas fun-
damentales del país se resolvían. La vida 
política se hallaba en situación bien lamen-
table, y Giner la describió calificándola co-
mo «el desdichado espectáculo con que la 
soberbia, la venganza, la torpe ambición, la 
envidia, la codicia, la lucha de todas las pa-
siones innobles y de todos los poderes infer-
nales envenenan las fuentes de la vida pú-
blica, envilecen la privada y destemplan uno 
por uno todos los resortes morales de la so-
ciedad» 244. 
Durante este tiempo, Giner (docente de 
profesión) trató de que fuese llevada a la 
práctica su idea de que la Universidad, ver-
daderamente soberana en su ámbito, cons-
tituye un estado científico perfectamente 
independiente del Estado por antonomasia, 
cuya tutela soporta sólo momentáneamente. 
Huelga decir que nada de eso estaba en la 
242. Cfr. también, no obstante, CACHO VIU, Las tres Españas, ya cit., pp. 23-37. 
243. Escribe MADARIAGA que en 1868 los liberales españoles «creyeron llegado su milenio» (España, 
Madrid, C.I.A.P., 1931, p. 35. Vide también, no obstante, pp. 36-37, en las que se refiere concretamente a 
GINER). 
Sobre el desencanto de la política y la confianza en la educación, cfr. LóPEZ MORILLAS, Hacia el 98, 
pp. 232, 243-245. 
244. «La soberanía política», ya cit., p. 191. 
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mente del legislador revolucionario, que re-
conocía la independencia de los profesores, 
pero nada quería saber acerca de la «socie-
dad fundamental científica» o «Estado cien-
tífico» 245. 
La segunda ocasión en que la actividad 
pública decepcionó a Giner fue el Congreso 
Nacional Pedagógico de 1882, en el que in-
tervinieron Costa, Cossío y el propio Giner. 
Las opiniones expresadas por los dos pri-
meros fueron muy mal recibidas, y a conti-
nuación habló el maestro de ambos y fun-
dador de la I.L.E., improvisando un discur-
so vehemente. Este fracaso confirmó en Gi-
ner la idea de que no se puede esperar na-
da de la acción rápida sobre multitudes de 
personas, sino que lo importante es moldear 
la personalidad de cada hombre desde su 
infancia 246. 
Por si esto fuera poco, parece que hacia 
el final de su vida sufrió Giner un nuevo 
desengaño político, y reaccionó -como en 
anteriores ocasiones- poniendo su confian-
za en la educación política del individuo 247. 
No queremos decir que, al poner su con-
fianza en la educación, renunciase a sus ob-
jetivos políticos; al contrario, lo que Giner 
hacía era cambiar los medios, conservando 
los mismos fines 248. Además, él consideraba 
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que, en el fondo, la educación y la política 
coinciden; pues el legislador --en última ins-
tancia- educa; y el educador pretende real-
mente la formación de ciudadanos. Era es-
ta una idea de origen platónico, que Giner 
acariciaba siempre. «Se han aproximado más 
arriba el papel del legislador y el del educa-
dor. No es una aproximación accidental. La 
función del Gobierno (Grecia lo ha visto, 
como tantas otras cosas) es sobre todo una 
función pedagógica. No es, hay que recor-
darlo, una función creadora de fuerzas, de 
instituciones y de formas sociales, ni siquie-
ra de leyes; no puede más que trasformar 
en claridad el instinto, acentuar su dirección, 
revelándole, con toda la precisión posible, 
su contenido sustancial y estimulándolo ha-
cia su fin. La nación es la que tiene que res-
ponder con el éxito o el fracaso. Pero este 
trabajo para excitar el alma y la acción de 
un ser vivo, ¿ es otra cosa que lo que llama-
mos educación? 
... La función última de toda escuela, por 
encima de su enseñanza y mediante ésta, es 
servir para la elevación ideal de un pue-
blo ... » 249. 
Pero esta educación política que preten-
día el fundador de la I.L.E. no consistía --en 
contra de Kelsen, Kerschensteiner, Foerster 
245. Sobre esto, vide JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., p. 372. 
246. Y. TURÍN, p. 56. Esta autora, al referir la confianza que GINER y los suyos ponían en la educa-
ción, recuerda acertadamente que todavía en 1900 había en España un 63 por ciento de analfabetos (pp. 
43-45). 
247. GIL CREMADES, op. cit. en la n. 32, p. 51. 
248. Que los propósitos de GINER fueron siempre de índole exquisitamente política es cosa que nos pa-
rece fuera de duda. Cfr., no obstante, Y. TURÍN (op. cit., p. 245); CARR (op. cit., pp. 295-296, 448); JIMÉ-
NEZ FRAUD (op. cit., p. 479 Y La Residencia de EstUdiantes, Barcelona, Ariel, 1972, pp. 73, 75, 76); Car-
los M. RAMA (op. cit., pp. 64 et seq.). También los adversarios de la I.L.E. aceptan que ésta tuviera una 
finalidad política: vide MARTÍN-SÁNCHEZ JULIÁ, ARTIGAS y otros, Una poderosa fuerza secreta: la Insti-
tución Libre de Enseñanza (San Sebastián, Editorial Española, 1940, pp. 31 et seq., 241 et seq., 273 et seq.). 
249. GINER, «Acerca de la función de la ley» (cit. en la n. 88), pp. 35-36. 
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y otros- en provocar en los alumnos la ad-
hesión a un partido concreto; ni siquiera a 
una particular forma de Estado. Se trataba 
de fomentar el patriotismo, entendido en un 
sentido amplio; la «virtud» política (no abs-
tenerse de votar, pagar los impuestos, ejer-
citar los propios derechos, etc.). La razón de 
ello está en que Giner cree que la misión de 
la escuela es «formar el alma nacional» 250. 
La confianza que Giner ponía en la edu-
cación se aproxima a la fe, tanto por su 
intensidad como por el hecho de que no ra-
zonaba mucho sus proposiciones: afirmaba 
sus ideas con ardor, pero no mostraba su 
armazón teórica. Para él, la educación era 
premisa sine qua non para la regeneración del 
país; y, además, de todos los factores regene-
radores, éste era el más importante: es altí-
sima la labor «que al maestro encomenda-
mos y de que pende, en realidad, . .. la cul-
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tura del espíritu nacional, la purificación de 
su moralidad, la nobleza de sus gustos, el 
refinamiento de sus costumbres, la elevación 
del ideal y hasta la salud material de la ra-
za. El mundo contemporáneo ha comenzado 
a entrever la aurora de esta fuerza, que ame-
naza con ser la mayor energía social de 
nuestro tiempo, como que las pone a todas 
a contribución y a todas las recoge y funde 
en el tremendo impulso silencioso con que 
desde el fondo del planeta levanta poco a 
poco las montañas» 251. 
Giner pensaba que sus ideas empezaban 
a triunfar, lenta pero inexorablemente: 
«obsérvese cómo asistimos, hasta en Espa-
ña, a los comienzos de un movimiento que, 
desengañado de la eficacia de la acción po-
líticolegislativa, tan realmente limitada en 
el fondo, aunque tan pomposa y ruidosa en 
250. «La política y la escuela según Kelsen» (pp. 251-264 de Ensayos menores sobre educación y ense-
ñanza, tomo I; vol. XVI de las O. O., 1927), pp. 255 et seq. La cita se halla en la n. 1 de la p. 258. 
Por tanto, los hombres del grupo de la I.L.E. pretendían una educación política, pero neutra. Era im-
posible que fuese neutra, y -de hecho- no lo era. Era una educación liberal-burguesa que trataba de 
imbuir en los alumnos los valores y actitudes necesarios para el buen funcionamiento de un régimen de-
mocrático-liberal. 
GlNER y sus discípulos creían que existía una serie de elementos comunes a todas las religiones, a to-
dos los sistemas filosóficos y a todas las ideologias políticas. Ya en sus tiempos sus valores comunes no 
eran aceptados por todos: en lo político, no eran aceptados por los anarquistas (cfr. TURÍN, op. cit., pp. 
168 Y 169); en lo religioso, es indudable que ateos y materialistas no aceptaban la existencia de Dios, la 
cual para GINER (que era «panenteísta») era un supuesto indiscutible; pero tampoco los católicos com-
partían su heterodoxa visión. 
Los «principios comunes» de GINER no eran realmente comunes, ni objetivos. Buen ejemplo de que la 
neutralidad era aparente lo constituye el patriotismo, que en la I.L.E. se estimaba universalmente acepta-
ble, pero que era un patriotismo Castilla-céntrico (si se me permite llamarlo así), que fue transmitido (en 
forma de esteticismo-eticismo centrípeto) a los escritores del 98, que se inspiraron en el paisaje de la Me-
seta. Tal forma de patriotismo sería difícilmente aceptable para un regionalista gallego, catalán o vasco. 
Ello es coherente con el hecho de que la I.L.E. haya sido un fenómeno netamente madrilefío, muy diferen-
te -por ejemplo- de la reacción cultural que por las mismas fechas tuvo lugar en Catalufía (cfr. CARR, 
op. cit., p. 417) . 
Sobre neutralidad en la enseñanza gineriana, vide «La verdadera descentralización en la enseñanza del 
Estado» (pp. 115-130 del vol. XII de las O. O., 1925), pp. 119-121. 
251. «Sobre reformas en nuestras universidades» (pp. 1-149 del vol. II de las O. O., 1916), pp. 103-104. 
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la superficie1 va poniéndolo todo más y 
más cada día en la educación» 252. 
El fundador de la I.L.E. contemplaba el 
progresivo cambio pedagógico-político de Es-
paña de la siguiente forma: con las perso-
nas idóneas que siempre hay «se debe cons-
truir la nueva Escuela Normal y el nue-
vo Seminario, y todo centro, en suma, don-
de se aspire a preparar a los futuros educa-
dores de la nación, en todas sus esferas. De 
esos núcleos se irá extendiendo una nueva 
vida hacia todos lados, ganando y reaniman-
do todos los estratos sociales» 253. 
Estas ideas ginerianas acaso sean erró-
neas (así lo creemos nosotros), pero no son 
incoherentes. La confianza en el poder tau-
matúrgico de la educación casa perfectamen-
te con la idea de que de las dos historias la 
verdaderamente importante es la profunda, 
y esta es ante todo una historia de las ideas. 
También es coherente con el idealismo y ra-
cionalismo que caracteriza a todo el krau-
sismo español1 así como con otros rasgos de 
su pensamiento, tales como la configuración 
del Estado y de la soberanía; pues, si las 
instituciones científicas y educativas consti-
tuyen un Estado realmente soberano, ¿ qué 
fuerza no habrían de tener? 
También es señalable la estrecha vincula-
ción gineriana entre política y educación a 
través de la Etica: la política es la actividad 
que gira en torno al Estado, institución cuyo 
objeto es el Derecho. Pero he aquí que el 
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Derecho y la Etica están estrechamente vin-
culados; mientras que la educación -a su 
vez- tiene, en nuestro autor, una gran car-
ga moralizante. 
Nos preguntamos cómo Giner, conocien-
do la historia española del siglo XIX, podía 
abrigar esperanzas de que la educación fue-
se independiente; pues en dicho siglo la 
educación siguió de forma bien patente 
los vaivenes de la revuelta vida política 
española 254. Pero su fe superaba todos los 
obstáculos. A él se le podría aplicar con 
fundamento el pensamiento de Durkheim: 
«mais, par une inconsciente contradiction, ce 
que l' on accorde facilement pour le passé, on 
se refuse a l'admettre pour le présent et, plus 
encore, pour l'avenir. Tout le monde recon-
naif sans peine qu' a Rome, en Grece, l' educa-
tion... se trouvait solidaire de tout un en-
semble d'institutions politiques, morales, 
économiques et religieuses. Mais nous plai-
sons a croire que notre éducation ... échappe 
a la loi commune»255. 
4. SOBRE LA INFLUENCIA DEL PEDAGOGISMO 
POLÍTICO GINERIANO EN LA POLÍTICA ESPA-
ÑOLA. 
1. Después de haber expuesto el pensa-
miento político gineriano, y de haber mos-
trado cómo, en él, la educación ocupa un 
252. «El problema de la educación nacional y las clases 'productoras'» (pp. 225-284 del cit. vol. XII 
de las O. a.), p. 265. 
253. «Lo que necesitan nuestros aspirantes al profesorado» (pp. 65-72 del vol. XII de las O. a.), p . 72. 
254. La influencia de la política sobre la educación en la España del XIX llegó en algún caso a extre-
mos aparatosos: el 1 de noviembre de 1845, el rector que presidía la solemne ceremonia de apertura de 
curso en la Universidad de Madrid llevaba sable y ~spuelas: era el brigadier Fermfn ARTETA. 
255. DURKHEIM, Education et Sociologie, Paris, P.U.F., 1966, p. 88-89. 
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lugar de primer orden, parecería lógico es-
tudiar su acción política, pero ello no es po-
sible, porque no la tuvo 256. Nos parece que 
no es una buena táctica tratar de alcanzar 
objetivos políticos rehusando los medios di-
rectamente políticos, pero esa fue la reali-
dad. A pesar de consejos y recomendaciones 
de sus amigos, Giner -corno después Cos-
sÍo- se mantuvo siempre alejado de la vida 
política. 
Volcó, por tanto, todo su esfuerzo, en la 
pedagogía; hasta el punto de que probable-
mente la labor educativa es el aspecto más 
conocido de la vida y la obra del rondeño, 
cuyo solo nombre evoca para muchos la 
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I.L.E., Y no la filosofía del Derecho. No va-
mos a ocuparnos de describir detalladamente 
su labor educativa, por dos razones: la pri-
mera, porque -corno decimos- es lo más 
conocido de Giner; la segunda, porque nos 
apartaríamos de nuestro terreno, invadien-
do el de las Ciencias de la Educación. La 
I.L.E., la Residencia de Estudiantes y la 
Junta para Ampliación de Estudios, consti-
tuyeron las principales instituciones en que 
Giner y sus disípulos más directos (corno 
Cossío, Jiménez Fraud, Castillejo) desarrolla-
ban su labor. 
La enseñanza probablemente haya sido 
la labor que mejor desempeñó Giner; harto 
256. Es innecesario repetir que no todos los discípulos o amigos de GINER estaban de acuerdo con él 
en abstenerse de la acción política (ni estaba tampoco en el ánimo de don Francisco el coaccionarles pa-
ra que lo hicieran). Los mejores ejemplos - pero no los únicos- son SALMERÓN, AZCÁRATE y MORET, que 
fueron políticos activos durante toda su vida. La intención de Melquiades ALVAREZ era algo así como en-
carnar el ginerianismo en la vida política. 
Conviene además señalar que, en el ambiente creado por la I.L.E., la idea de no descender a la arena 
política sufre una cierta crisis en los años 1910-1915, pues muchos de los amigos de GINER se mostraban 
impacientes ante la lentitud de los resultados que se conseguían por medio de la educación, permanecien 
do intocadas las estructuras políticas. 
ORTEGA es un buen ejemplo del cambio de planteamiento: en 1910 había dicho: 
«... la pedagogía es la ciencia de transformar las sociedades. Antes llamamos a esto poHtica: he aquí, 
pues, que la política se ha hecho para nosotros pedagogía social, y el problema español un problema pe-
dagógico» (<<La pedagogía social como programa político», pp. 503-521 del t. I de las O. C., Madrid, Re-
vista de Occidente, 1966; la cita se halla en la p. 515). 
Por el contrario, en 1930, refiriéndose a la confianza en el poder taumatúrgico de la educación, es-
cribió: 
«el error viene de todo el siglo XIX. Los ingleses derrotan a Napoleón I: 'la batalla de Waterloo ha 
sido ganada por los campos de juego de Eton'. Bismarck machaca a Napoleón III: 'La guerra del 70 es 
la victoria del maestro de escuela prusiano y del profesor alemán: 
Esto nace de un error fundamental que es preciso arrancar de las cabezas, y consiste en suponer que 
las naciones son grandes porque su escuela -elemental, secundaria o superior- es buena. Esto es un 
residuo de la beatería 'idealista' del siglo pasado. Atribuye a la escuela una fuerza creadora histórica 
que no tiene ni puede tener ... Ciertamente, cuando una nación es grande, es buena también su escuela .. . 
... Si un pueblo es políticamente vil, es vano esperar nada de la escuela más perfecta. Sólo cabe en-
tonces la escuela de minorías que viven aparte y contra el resto del país» (<<Misión de la Universidad», 
pp. 313-352 del t. IV de sus O. C.; la cita se halla en las pp. 315-316). 
La idea que finalmente viene a mantener ORTEGA y GASSET coincide sustancialmente con la nuestra. 
De la última de sus frases transcritas se deduce también que se hacía cargo de lo que ocurría a los exqui-
sitos hombres cultivados del grupo de la LL.E.: el aislamiento. 
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mejor que escribir sobre iusfilosofía o po-
lítica/ materias en cuya historia no parece 
que su nombre vaya a ocupar un lugar de 
honor. Impartía una enseñanza familiar, in-
tuitiva, socrática, relativamente neutra en 
lo político y en lo religioso, y basada en un 
estrecho contacto entre discentes y docen-
tes. Se daban clases experimentales, y se 
estimulaba en los alumnos la afición por 
los trabajos manuales, pero todo ello en 
equilibrio con el humanismo. La educación 
era integral, buscándose ante todo la forma-
ción de verdaderos hombres/ y no el acopio 
de datos en los cerebros de los muchachos 257. 
2. Desde este punto de vista, el modelo 
de hombre que la educación gineriana trata-
ba de crear, era -dentro del conocido es-
quema weberiano- el del hombre cultiva-
do. Los Ilustrados, anteriores en un siglo, 
por su hincapié en la utilidad, se aproximan 
más al modelo del experto. Esta compara-
ción entre . el modelo educativo gineriano y 
el modelo educativo ilustrado nos lleva a 
otra comparación, de mayor entidad, entre 
el esfuerzo pedagógico-político ilustrado y el 
de los krauso-institucionistas. Aparte de una 
serie de diferencias menores/ de índole pe-
dagógica, la diferencia fundamental que no-
sotros advertimos estriba en que el segundo 
de ambos intentos de cambiar a España por 
medio de la educación fue más coherente, 
sistemático y profundo que el anterior. 
Fue más coherente porque tenía detrás 
un sistema de pensamiento amplio y abar-
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cador. Jovellanos y sus amigos carecían de 
ello. Además, incurrían en muchas contra-
dicciones, al defender a un tiempo el pro-
greso, la libertad (al menos, cierta libertad), 
la monarquía/ las luces. Las propias palabras 
que componen la expresión «Despotismo 
Ilustrado» son en realidad términos dinámi-
cos un tanto opuestos, en el sentido de que 
el desarrollo del uno tendía a perjudicar al 
otro, como así sucedió. Por esta misma ra-
zón, era una ideología menos profunda: pre-
tendía dejar intocado, al menos en lo funda-
mental, al régimen monárquico. 
Por ello, Jovellanos hablaba de que ha-
bía que perfeccionar -y no cambiar- la 
forma de gobierno. Los krauso-institucionis-
tas, en cambio, son mucho más radicales 
(en el sentido que ellos mismos daban a la 
palabra), y por ello aspiran a modificar al 
hombre entero, en la convicción de que -lo-
grado eso- la transformación política se 
producirá indefectiblemente. 
3. En cuanto al pensamiento de Giner 
de los Ríos, expondremos a continuación el 
JUICIO que nos merece. Es abarcador: tie-
ne una respuesta para todos los proble-
mas divinos y humanos; nada queda sin 
solución, todo -por medio de una evolu-
ción dialéctica- llega a alcanzar, sin vio-
lencia/ una superior síntesis armónica. Co-
mo hemos visto, Sanz del Río y Giner (y, 
tras ellos, todo el krausismo español) esta-
ban persuadidos de que todas las contradic-
ciones hallarían su solución, con la ayuda 
257. Sobre la LL.E. puede verse, no obstante, las obras ya citadas de CACHO VIU, GóMEZ MOLLEDA, Tu-
RÍN, JIMÉNEZ FRAUD, JIMÉNEZ-LANDI; y LUZURIAGA, La Insti tución Libre de Enseñanza y la Educación en 
España (Buenos Aires, Depto. Editorial de la Universidad de Bs. As., 1957). 
Sobre el espíritu de la educación en GINER, cfr. esp. los tomos II, VII, X Y XII de las O. O. 
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de una educación progresiva de los pueblos. 
¿ Podía una ideología como la que nos 
ocupa lograr la adhesión de las masas de 
extrema derecha o de extrema izquierda, que 
hicieron la Guerra Civil de 1936 a 1939? 
¿ Prestaría oídos un bracero andaluz, pa-
rado y anarquista, al armonismo y reformis-
mo predicado por los krausistas? La teoría 
de la proliferación de Estados y soberanías, 
¿ tenía alguna posibilidad real de llegar a 
encarnarse en la práctica política española? 
Este es el primer defecto que creemos 
ver en el pensamiento gineriano: escasa ope-
ratividad. En cuanto al contenido de las teo-
rías krausistas, no nos parece exagerado ca-
lificarlo de peregrino e irreal. Tomemos co-
mo ejemplo el concepto de Estado: no es 
compartido por ninguno de los escritores 
políticos importantes, desde la Antigüedad 
hasta nuestros días; piénsese en Aristóteles, 
Cicerón, Santo Tomás de Aquino, Maquiave-
lo, Hobbes, Locke, Marx, Engels, Weber o 
Heller 258. 
Junto con estos defectos, creemos que los 
aspectos políticos del krausismo tienen la 
virtud de constituir un todo coherente. En 
efecto, la idea del Estado probablemente sea 
falsa, pero no es contradictoria con las res-
tantes ideas sobre el Derecho, la Etica, la 
Soberanía y sobre el propio Dios. Lo mismo 
podría decirse de la confianza en el poder 
taumatúrgico de la educación: en el pensa-
miento gineriano, esa confianza casa con las 
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restantes ideas sobre la evolución pacífica 
y armónica, sobre la Etica que ha de difun-
dirse por medio de la educación, sobre la 
soberanía que ha de ostentar el hipotético 
«Estado Científico», etc. 
Otro defecto del pensamiento político 
krauso-gineriano estriba en que a duras pe-
nas se puede decir que sea político. Y ello 
por dos razones: primera, porque, en los 
escritos ginerianos, los temas políticos ocu-
pan un lugar enteramente secundario. Para 
conocer las opiniones políticas de Sanz del 
Río y Giner, es preciso buscarlas en sus tra-
bajos iusfilosóficos, literarios y pedagógicos, 
pues los dedicados expresamente a cuestio-
nes políticas son muy escasos. 
La segunda razón estriba en que, gene-
ralmente, tales cuestiones políticas no son 
tratadas con criterios políticos; sino más 
bien -como ya dijimos- con criterios mo-
rales, teosóficos o de otro género 259. 
A nuestro juicio, esto implica una contra-
dicción notable. No hay nada de criticable 
en el hecho de que Giner configurase su pen-
samiento como mejor le pareciese; la con-
tradicción reside en que, con tales armas y 
bagajes de índole extrapolítica, pretendiese 
alcanzar unos objetivos políticos confesa-
dos 260. Esta contradicción es similar a la que 
se observa en su acción: para lograr cambiar 
a España, el fundador de la I.L.E. se aleja 
obstinadamente de los medios políticos usua-
les, para concentrarse en la educación. 
258. Cfr. Humberto NJAIM y Hans-Joachim LEU, Selección de textos en torno al concepto de Estado, 
Caracas, U.C.V., 1968. 
259. Recuérdense las ideas, ya citadas, de que el Estado tiene un «alma» y un designio teológico que 
cumplir; que las garantías «externas» deben ser sustituidas por la «pureza de corazón», etc. 
260. Cfr. op. cit. en la n. 248. 
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4. Pero, en el caso del esfuerzo pedagó. 
gico-político desarrollado por Giner y por 
el grupo de la I.L.E., ¿funcionó la educación 
como instrumento idóneo para la transfor-
mación de la sociedad? O, dicho de otro 
modo, ¿ cuáles han sido las influencias rea-
les del krauso-institucionismo sobre la po-
lítica española? 
Nuestra opinión es que Giner y sus discí-
pulos influyeron en muchas personas (den-
tro de una minoría), lograron que muchas 
de sus ideas se vieran plasmadas en la legis-
lación de Instrucción Pública 261, Y -en fin-
alcanzaron muchas de las metas parciales 
que se propusieron. Pero, al igual que los 
Ilustrados, fracasaron en su propósito fun-
damental, el de cambiar a España. 
Las varias influencias concretas que Gi-
ner y el grupo de la I.L.E. ejercieron fueron 
muchas. La lista de personas que se movie-
ron en torno a Giner, al Instituto-Escuela y 
a la propia I.L.E., o que viajaron a Europa 
pensionadas por la Junta de Ampliación de 
Estudios, (cuyo secretario fue siempre Cas-
tillejo), o que frecuentaron la Residencia de 
Estudiantes, es grande, y en ella figuran 
muchos nombres conocidos en los campos 
de las letras, de las artes, de la investiga-
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ción científica, y de la política. Sirvan como 
ejemplo los siguientes: Manuel Bartolomé 
Cossío (su «hijo espiritual» y seguidor más 
notable), Joaquín Costa, Clarín, Adolfo G. 
Posada, Pedro Dorado Montero, Rafael Alta-
mira Crevea, Melquiades Alvarez (cuyo pa-
dre ya había sido amigo de Sanz del Río), 
Joan Maragall, Julián Besteiro l Santiago Al-
ba, Luis Bello Trompeta, los poetas Manuel 
y -sobre todo- Antonio Machado, el eco-
nomista Flores de Lemus, Azorín, Luis de 
Zulueta, Fernando de los RíoS I Alvaro de 
Albornoz, Azaña, América Castro y Jimé-
nez Asúa fueron alumnos de doctorado de 
Giner en la facultad de Derecho de Ma-
drid; Madariaga, Pérez de Ayala, Juan Ra-
món Jiménez, Julio Camba, Ortega y Gasset, 
Gregario Marañón, García Morente, y otros 
recibieron también su influjo 262. 
Los siguientes vivieron en la Residencia 
de Estudiantes -o, al menos, la frecuenta-
ron-: Unamuno, Rafael Alberti, Dámaso 
Alonso, Pedro Salinas, Jorge Guillén, Fede-
rico García Larca, Vicente Aleixandre, Cor-
pus Barga, José Bergamín l Gabriel Celaya, 
Salvador Dalí, Buñuel, el doctor Negrín, el 
premio nobel Severo Ochoa, Bosch Gimpera, 
Grande Cobián, etc. 263. 
261. De aquí que MENÉNDEZ PELAYO llame a GINER «especie de ninfa Egeria de nuestros legisladores 
de Instrucción Pública» COP. cit., t . n, p. 1.163). 
262. Muchas de las personas influidas por GlNER y por cossÍo no · eran discípulos de ellos, pero se mo.-
vían en el ambiente de la I.L.E. o de alguna de sus instituciones filiales. Este era precisamente uno de 
los rasgos más importantes de la I.L.E. y de la Residencia de Estudiantes: que creaban un determinado 
ambiente, del cual participaban muchas personas. Así por ejemplo, GARCÍA LORCA y Juan Ramón JIMÉNEZ 
permanecieron viviendo en la Residencia tiempo después de terminar sus estudios (JIMÉNEZ FRAUD, 
La Residencia de Estudiantes, cit. en la n. 219, p. 72; Historia de la Universidad española, p. 509). De 
acuerdo con este criterio, hemos citado a muchas personas que no recibieron enseñanza de GlNER. Los 
nombres citados figuran en GóMEZ MOLLEDA, op. cit., pp. 227 et seq., 280-288. Esta autora los ordena cro-
nológicamente, llamándolos «hijos» y «nietos» de GINER. 
263. Sobre los poetas y científicos que salieron de la Residencia, cfr. JIMÉNEZ FRAUD, La Residencia 
de Estudiantes, pp. 64-72, de donde se toman los nombres que citamos. 
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Con el fin de clarificar el problema, po-
demos desmembrar el influjo ejercido por 
Giner (y por sus discípulos más directos) en 
tres partes: A) influjo de orden literario, es-
tético o artístico en general; B) influjo en 
el campo científico; y C) influjo en el campo 
político. 
En cuanto al primero, además de haber 
tenido gran influencia sobre la Generación 
del 98, los nombres de García Lorca, Alber-
ti, Aleixandre, etc. nos demuestran que esa 
influencia se prolongó mucho, llegando a 
la Generación del 27 y aun más adelante, co-
mo lo prueban Dalí y Buñuel 264. 
En cuanto al segundo influjo, basten co-
mo muestra Posada, Dorado Montero, Amé-
rico Castro, Jiménez Asúa, García Morente, 
Severo Ochoa, Bosch Gimpera y Grande Co-
bián. La labor que Giner y sus discípulos 
realizaron en pro de la ciencia española fue 
muy grande. Severo Ochoa -refiriéndose 
concretamente a la realizada en la Residen-
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cia de Estudiantes- la ha reflejado con las 
siguientes palabras: «la contribución de los 
laboratorios de la Residencia a la formación 
de la juventud científica española ha sido 
asombrosa, y numerosos son hoy los ejem-
plares de tal contribución. Si bien algunos 
de los laboratorios realizaban sólo... labor 
pedagógica y formativa ... , en algunos de 
ellos se efectuó una intensa labor de inves-
tigación científica» 265. 
Lo escrito hasta ahora sobre la influen-
cia de Giner y los suyos en la ciencia, en el 
arte, y en la literatura, nos lleva a la con-
clusión de que el grupo de la I.L.E. realizó 
una gran labor de estímulo científico y es-
tético. Desde este punto de vista, no cabe 
duda de que a Sanz del Río, a Giner, y a los 
discípulos de ambos, se debe en gran parte 
la ciencia española actual. Ellos contribuye-
ron mucho a crear un nuevo tipo de profe-
sor, realmente dedicado a la investigación 
y a la docencia 266. 
Gabriel CELAYA manifestó a JIMÉNEZ FRAUD al cumplirse el cincuentenario de la Residencia: «todo lo 
que soy se lo debo a mi Residencia» (JIMÉNEZ FRAUD, op. cit., p. 72). 
Rafael ALBERTI describe la vida intelectual de la Residencia con las siguientes palabras: 
«Bajo los chopos y adelfas del jardín de la Residencia o en su habitación [la de GARCÍA LORCA], eran 
los desafíos poéticos, la lectura de los nuevos poemas Por allí resonaron, recién escritos, los de Presa-
gios, el libro original de Pedro SALINAS, y los de Cántico, de Jorge GUILLÉN; por allí dije yo, con la timi-
dez del más joven, canciones de mi Marinero en tierra. Juan Ramón JIMÉNEZ, exresidente ya en aque-
llos años, pasaba algunos atardeceres con nosotros, dándonos el gran ejemplo continuo de su perfecta vo-
cación, elevada a religiosidad y ascetismo, mientras el bueno de Antonio MACHADO, perdido siempre en la 
provincia, nos mandaba su eco desde la paramera de Castilla o las llanuras de Baeza, eco que repetíamos 
de recio por aquella casa de la cultura, albergue de poetas» (en JIMÉNEZ FRAUD, op. et loco cit.). 
264. Sobre la influencia en la Generación del 98, cfr. la n. 115. 
265. Testimonio de Severo OCHOA, manifestado a JIMÉNEZ FRAUD y reproducido por éste en La Resi-
dencia de Estudiantes, p. 65. 
266. Vide Alvaro D'ORS, «Cuatro precursores de la ciencia española de nuestro tiempo» (Nuestro Tiem-
po, 241 (julio-agosto 1974), pp. 9-26). D'ORS señala que la Junta de Ampliación de Estudios fue el pre-
cedente inmediato del actual Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y opina que de la Junta 
«parte realmente nuestro renacimiento científico, hasta el punto de que la obra del 'Consejo' deba consi-
derarse, aun con todo el progreso que supone, como una natural continuidad de la 'Junta'» (pp. 24-25). 
D'ORS estudió la segunda enseñanza en el Instituto-Escuela; y -más tarde- recibió clases de Dere-
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No es nuestra intención afirmar que fue-
ra del grupo krauso-institucionista no haya 
habido igualmente serios trabajadores de la 
ciencia, y para mostrarlo bastan los nom-
bres de don Marcelino Menéndez Pelayo, 
Ortí y Lara (implacable impugnador del 
krausismo), y el cardenal Zeferino González. 
Sin embargo -especialmente en el caso del 
primero- estos hombres, al no estar integra-
dos en un grupo amplio y organizado, deja-
ron menor semilla 267. 
Según esto, prescindiendo de Giner y los 
suyos no se puede explicar el surgimiento 
y existencia de la actual élite intelectual es-
pañola 268, entre la cual difundió el fundador 
de la I.L.E. los valores de tolerancia, refina-
miento estético, laicismo, europeísmo y ra-
cionalismo, así como un patriotismo de nue-
vo estilo. 
A continuación nos ocupamos del influjo 
ejercido por Giner en la política. Existen, en 
primer lugar, una serie de influjos menores 
y secundarios, parciales, en los que nos va-
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mas a detener poco porque no nos ayudan 
a discernir la cuestión fundamental, esto es, 
si la educación gineriana fue -en la España 
del último tercio del siglo XIX y primero del 
xx- un instrumento idóneo para cambiar la 
trayectoria histórica del país. Mencionare-
mos la Revolución de 1868, en la cual desem-
peñaron un papel muy relevante los krau-
sistas, si bien el propio Giner se abstuvo de 
intervenir en la vida política. 
Precisamente esa Revolución es la prime-
ra ocasión en la historia española en que los 
intelectuales (en este caso los krausistas) 
intervienen masivamente en la política 269. 
Por eso puede Y. Turin llamar a la I Repú-
blica «república docente» 270. Durante estos 
años, estuvo Giner en condiciones óptimas 
para que sus ideas llegaran a convertirse en 
realidades políticas, y -de hecho- tuvo al-
guna influencia en la legislación de Instruc-
ción Pública, aunque inferior a la que de-
seaba. Siendo ministro de Fomento su ami-
go Eduardo Chao, durante la efímera Repú-
cho Romano del propio CASTILLEJO, al cual califica como «excelente pedagogo» (p. 22) Y hombre frugal, 
honrado y tenaz (p. 23). 
267. Alvaro D'ORS, op. cit., pp. 14 Y 22. 
Recuérdese que Eugenio D'ORS, señalaba que la labor de GINER sobrevivía largamente a su autor, mien-
tras que no sucedía lo mismo con COSTA, a pesar de haber vivido en mayor contacto con el pueblo, ni 
con MENÉNDEZ PELAYO, a pesar de que su obra tiene mayor solidez científica. 
268. «No hay una figura eminente en la vida española contemporánea cuyo desarrollo no haya sido 
influido ampliamente por este viejecito calvo y moreno, de blanca barba» (John Dos PASSOS, «Don Fran-
cisco Giner» , en B.l.L.E., 47 (1923), pp. 154-159, p. 156). 
269. En el mismo sentido, LÓPEZ MORILLAS (Hacia el 98, p. 14) Y GóMEZ MOLLEDA (op. cit., pp. 194-195). 
270. TURÍN, op. cit., p. 12: «Se pregunta uno si sería exagerado llamar a la República de 1869 Repú-
blica docente, porque es más que una república de profesores». 
V. MARRERO (autor de escasa concomitancia ideológica con TURIN) llama al régimen de 1931-36 
«República de profesores, tan alejados de nuestra alma popular» (op. cit., p. 674). 
No hay casualidad en la coincidencia de ambos criterios. En cuanto a la primera República, el califi-
cativo es exacto por la presencia masiva de profesores (sobre todo krausistas) en la cosa pública. En 
cuanto a la Segunda, se repitió un fenómeno similar, protagonizado no por los krausistas, pero sí en par-
te por sus herederos intelectuales. 
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blica de 1873, Giner inspiró directamente 
unos decretos en los que se reformaban sus-
tancialmente los planes de estudios; pero 
Chao tropezó con fuerte oposición, por lo 
cual esos proyectos ginerianos no llegaron 
nunca a plasmarse en la Gaceta 271. 
Otra influencia política señalable ejerci-
da por Giner reside en la configuración del 
Senado en la Constitución de 1876. La carac-
terística especial que distinguía a dicha al-
ta cámara era el poseer un cierto matiz or-
ganicista. No era un Senado solamente de 
origen electivo, ni tampoco de puro nombra-
miento por el Rey, sino que era «en una mi-
tad de la familia del de 1845, y, en la otra 
mitad; algo pariente, un tanto lejano, del de 
1869» 272. 
Dicho Senado se componía «de 360 sena-
dores, de ellos 180 de origen electivo, y 180 
sustraídos a toda elección, unos por serlo de 
derecho propio, en relación con categorías 
sociales (grandes de España) o representati-
vas, por razón de la clase o del cargo (ca-
pitanes generales, arzobispos, por ejemplo), 
y otros, de nombramientos del Rey y de por 
vida (vitalicios)>> 273. 
Como se puede ver, en la composición de 
dicha cámara se recogía el principio de la 
representación corporativa, pues el artículo 
20 (núm. 3) de la Constitución hablaba de 
los «senadores elegidos por las Corporacio-
nes del Estado». Este corporativismo era pre-
cisamente hijo de Giner; y, desde luego, no 
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casa bien con el espíritu del liberalismo . 
«doctrinario», tan vituperado por los krau-
sistas. No deja de ser paradójica esta incrus-
tación krausista en el edificio político de la 
Restauración. La explicación reside en que 
alguno de los «notables» que redactaron la 
Constitución, afecto a Cánovas, era también 
amigo personal de Giner. Posada lo explica ·. 
como sigue: «según se cuenta -tiene la 
Historia siempre esas ocultas urdimbres~, : 
al llevar Cánovas del Castillo a la composi-
ción del Senado, tan leve iniciación de una 
representación corporativa y social, obede-
ció, quizá sin saberlo, a una sugestión reco-
gida por un amigo suyo, profesor en la Uni-
versidad de Madrid, de labios de don Fran-
cisco Giner. El gran doctrinario percibió I sin 
duda, el enorme valor conservador, en el 
más alto sentido, de la sugestión ... de pura 
cepa krausista» 274. 
Pero estas influencias de Giner sobre la 
legislación de Instrucción Pública, y sobre 
la legislación política fundamental, junto 
con otros muchos influjos menores, no sir-
ven para dilucidar el problema fundamen-
tal; y es evidente que los objetivos de don 
Francisco eran otros de mucha más altura, 
aunque no desdeñase las oportunidades me-
nores que se le ofrecieran. 
Pero el problema está en la Segunda Re-
pública. El advenimiento de ese régimen en 
1931, ¿no da pie para pensar que el esfuerzo 
pedagógico-político gineriano, consiguió un 
271. Sobre esto, cfr. JIMÉNEZ-LANDI, op. cit., pp. 366-383, 749. 
272. Adolfo POSADA, España en Crisis (Madrid, Caro Raggio, 1923), p. 163. 
273. POSADA, op. et loe. cit. 
274. POSADA, op. cit., pp. 163-164. JIMÉNEZ-LANDI opina, apoyándose en CossI0, que esa tercera per-
sona pudo ser ARNAU, o GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, o ambos; pues eran amigos de GINER y tuvieron alguna 
participación en la redacción de la Constitución (op. cit., p. 415). 
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importante cambio político? Trataremos de 
responder a esta cuestión. 
Esa pregunta da por supuesto que «la II 
República es hija de Giner» 275. En nuestra 
opinión, tal afirmación debe ser matizada. 
Por el momento, no disponemos aun de un 
trabajo histórico en el que detalladamente 
se establezca lo que dicho régimen político 
debe a la I.L.E. La afirmación -indudable-
de que muchos de sus prohombres debían 
su formación intelectual a Giner o a sus dis-
cípulos más directos, no nos permite hacer 
otra afirmación paralela: que esos dirigen-
tes republicanos trataron de construir el ré-
gimen que deseaban Azcárate, Giner y Ca s-
sío 276. 
Tomemos como ejemplo la figura de Aza-
ña. Fue alumno de Giner, y militó en el Par-
tido Reformista de Azcárate y M. Alvarez. 
Pero su comportamiento se alejó cada vez 
más del modelo de su maestro, como lo de-
mostró al no impedir el fusilamiento de Mel-
quiades Alvarez 277. 
La propia República como régimen, tenía 
cada día menos que ver con los ideales 
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krauso-ginerianos de moderación, tolerancia, 
libertad, reformismo y armonismo. Desde es-
te punto de vista, aunque admitiéramos que 
dicho régimen se debió a la I.L.E., hay que 
concluir que se le escapó de las manos en 
breve plazo. ¿ Qué dirían Giner y Salmerón, 
que -triunfantes en 1868- habían protes-
tado contra la injusta destitución de los pro-
fesores «neo-católicos»? 
En un orden de cosas más concreto, pe-
ro también significativo, nótese que la es-
tructuración del Estado en la Constitución 
republicana no incorporaba las ideas gine-
rianas sobre el Estado, la soberanía, el orga-
nicismo, el corporativismo ... Y aún más: 
Carlos M. Rama no vacila en comparar a las 
Cortes españolas de 1931 con la Asamblea 
Constituyente francesa de 1789, origen del 
liberalismo «doctrinario» que tanto atacó 
Giner 278. 
Por estos motivos, no negamos la filia-
ción gineriana de la República de 1931-36 (ni 
tampoco la filiación krausista de la Revolu-
ción de 1868), pero creemos que no todo en 
dicho régimen político venía de la I.L.E. 279 , 
275. PÉREZ EMBID, parafraseando a Antonio ZOZAYA, en el «Prólogo» a La Institución Libre de Ense-
ñanza, de CACHO (PP. 5-10), p. 7. 
276. A pesar de que CossÍo recibió con alegría el nuevo régimen. Cfr. PÉREZ EMBID, op. et loe. cit. 
277. Otro rasgo nada gineriano del comportamiento de Manuel AZAÑA era la saña -a veces super-
flua- con que atacaba a sus enemigos. CARR recuerda su conversación con MAURA, que discurrió en los 
siguientes términos: 
MAURA.-«Yo entiendo que tengas enemigos políticos, pero, ¿por qué esa necesidad de humillarles, de 
echar sal en las heridas ?». 
AZAÑA.-«Lo hago porque me divierte». 
(CARR, entrevista concedida a la revista Actualidad Económica, y publicada en las pp. 13-23 del núm. 
de 3 de agosto de 1974; la cita se halla en la p. 18). 
278. Op. cit. en la n. 48, p. 112. El mismo autor, en la p. 114, señala la gran influencia francesa, in-
cluso en la opinión pública; y aunque admite una influencia germánica, no parece que provenga de KRAU-
SE, sino más bien de las constituciones alemana y austríaca de la primera postguerra. 
279. «Salvo las pasiones -y ojalá no anduvieran tan desencadenadas- pocas cosas existen hoy en 
nuestra segunda República, que de cerca o de lejos no traigan su origen de GINER o de Cossío» (PÉREZ 
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de cuyo espíritu se fue alejando más y más. 
Repetimos que nuestra intención no es ne-
gar la conexión entre la labor del pedagogo 
rondeño y el 14 de Abril de 1931, que es ge-
neralmente reconocida por propios y extra-
ños. Sirva como ejemplo la opinión del pro-
pio Cossío, nombrado ciudadano de honor 
del nuevo régimen, ante cuyo advenimiento 
exclamó: «¡Para esto hemos estado luchan-
do durante cincuenta años! »280. 
Otra opinión autorizada, que afirma esa 
conexión, es la del poeta Alberti, el cual, es-
cribiendo sobre la Residencia de Estudian-
tes, manifiesta: «las sobrias alcobas y los 
árboles de la Residencia han ayudado al cre-
cimiento del nuevo espíritu liberal español, 
a la creación de sus mejores obras, desde co-
mienzos del siglo hasta el trágico 18 de Ju-
lio de 1936, fecha de su oscurecimiento. Hi-
ja de la Institución Libre de Enseñanza, nú-
cleo de cultura que llegó a ser dirigente con 
la República del 14 de abril, la Residencia 
de Estudiantes vino siendo la casa de las 
más grandes inteligencias españolas» 281. 
También entre los advesarios de la I.L.E. 
se le reconoce tal papel. Los autores del ci-
tado libro Una poderosa fuerza secreta, es-
criben: «a la revolución roja, el socialismo 
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le ha dado las masas, y la Institución Libre 
de Enseñanza le ha dado los jefes» 282. Y V. 
Marrero señala insistentemente el relevante 
papel jugado por los hombres de la I.L.E. 
en dicho régimen político 283. 
Admitida, por tanto, una notoria impron-
ta krauso-gineriana en el régimen del 14 de 
abril de 1931, conviene subrayar que el lega-
do del maestro no permaneció íntegro, sino 
que fue adulterándose desde fecha muy tem-
prana. Los ejemplos son muchos: cuando 
murió Giner, Antonio Machado escribió una 
poesía en su memoria. El último verso de la 
primera estrofa dice: «¡Yunques, sonad; en-
mudeced, campanas! ». Cuando Cossío leyó 
este poema, se echó «las manos a la cabeza 
y decía: -Pero ¿por qué, ¡Dios mío! , si las 
campanas son el Espíritu?» 284. 
Dentro del mismo terreno literario, el 
desvío es también patente en otros dos poe-
tas, Alberti y Celaya, cuyo compromiso con 
ideologías políticas izquierdistas es conocido. 
De esta manera, solamente algunos in s-
titucionistas se condujeron de una forma 
que hubiera merecido la aprobación de su 
maestro (Besteiro, Posada, M. Alvarez); aho-
ra bien, fueron marginados (Besteiro), o in-
cluso barridos sin contemplaciones (M. AI-
DE AYALA, Amistades y recuerdos, Barcelona, 1961, p. 226; cit. por MARRERO, op. cit., p . 131) . Todo parece 
indicar que el estricto legado gineriano fue perdiendo terreno progresivamente, frente a las pasiones des-
encadenadas. 
280. Frase de CossÍO, transcrita por PÉREZ EMBID, op. et loe. cit. Ofr. también, no obstante, Una po-
derosa fuerza secreta (cit. en la n. 248), p. 14. CossíO se mantuvo absolutamente fiel al ejemplo de su 
maestro, rechazando los cargos públicos que le ofrecieron los dirigentes republicanos. 
281. Opinión de Rafael ALBERTI, en JIMÉNEZ FRAUD, Historia de la Universidad española, p. 505. 
282. P. 7. 
283. MARRERO, op. cit., pp. 131-132. 
284. En la edición de MACHADO que manejamos (cfr. n. 115), dicho poema está en la p. 167. Para la 
disgustada reacción de COSSío, vide CACHO, Las tres Españas . . . , p. 26, n. 12. Piénsese que este desvío fue 
pequeño en comparación con los que vendrían más tarde. 
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varez), cuando no optaron por el exilio (tal 
fue el caso de Adolfo G. Posada, que tras una 
breve estancia en Francia se trasladó a la 
zona nacionalista, para morir en Madrid 
en 1944). 
En cualquier caso, aunque demos por 
buena la filiación gineriana de la Segunda 
República, conviene precisar: ¿ se llegó a 
dicho régimen porque sus partidarios (mer-
ced a un gran esfuerzo frente a todos los 
obstáculos) lograron implantarlo? 0, más 
bien, ¿ advino la República en un vaCÍo de 
poder, careciendo de adversarios que le pre-
sentaran combate? Si lo cierto es lo segun-
do -como parece-, entonces no se puede 
concluir que la experiencia republicana ha-
ya sido ante todo «hija de Giner». En una 
situación como aquella, quizá el nuevo ré-
'gimen se debió, más que a la propia fuerza 
del republicanismo, a la debilidad de la Mo-
narquía borbónica. 
No pretendemos discutir la labor corro-
siva que realizaron los intelectuales republi-
canos en los últimos años de la década de 
los 20, pero se acepta generalmente que el 
régimen monárquico desapareció por falta 
de apoyo en la derecha, y por su propia des-
composición, antes que por los ataques de 
las fuerzas republicanas 285. Solamente si lo 
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cierto fuese lo contrario sería lícito hablar 
del poder de la educación para provocar 
cambios políticos, como pretendía Giner. 
Pero aún suponiendo que la Segunda Re-
pública haya sido hija ante todo del pedago-
go rondeño; y aun suponiendo que hubiera 
nacido merced a la potencia del republica-
nismo intelectual de centro izquierda, sólo 
podríamos conceder a ·la educación el poder 
de provocar cambios políticos si el que aho-
ra nos ocupa hubiera llegado a consolidar-
se mínimamente: engendrar una criatura 
que únicamente sea capaz de una vida bre-
ve y agitada, constituye, a nuestro juicio, una 
pobre demostración de paternidad. La evo-
lución que se operó fue precisamente la con-
traria a la deseada: después de un trágico 
conflicto bélico, la República cedió el lugar 
a un régimeIl. político bastante más alejado 
de los deseos institucionistas que la vitu-
perada Restauración 286. 
En resumen: para poder afirmar la po-
tencia política de la educación en el caso 
concreto de España en el primer tercio del 
siglo xx, sería preciso: 
a) que la Segunda República, surgiendo 
gracias a la I.L.E" se desarrollara con un 
mínimo de fidelidad al espíritu de dicha Ins-
titución; 
285. Ofr., entre otros, CARR, entrevista citada, p. 18; Y España 1808-1939, pp. 567-577; R. DE LA CIER-
VA, Historia ilustrada de la Guerra Oivil española, t. I (Barcelona, Ediciones Dánae, 1970), pp. 76 et seq., 
que narra el abandono de que la monarquía fue objeto por parte de los responsables de la política monár-
quica (p. 99). 
286. Bajo el régimen actual se ha operado precisamente una profunda transformación de . España, 
hasta llegar a constituir una sociedad esencialmente occidental, pluralista y secularizada. Nótese que no se 
puede decir que la iniciativa del cambio haya correspondido precisamente a la educación (cfr., sobre este 
problema, Richard HERR, «La inestabilidad política de la España moderna» (en Revista de Occidente, 107 
(Feb. 1972), pp. 287~312; esp. pp. 309-312). Opina HERR: «Espafia está presenciando la revolución cultu-
ral más rápida de su historia» (p. 309). Ofr. también, no obstante, Informe FOESSA 1970, passim, pero 
esp. pp. 371-432 (Madrid, Euramérica). 
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b) que ese régimen político se implan-
tara sobre todo gracias a la potencia del mo-
vimiento pedagógico-político de que estamos 
tratando; 
c) que el recién nacido régimen logra-
ra un mínimo de duración y estabilidad. 
Nos parece fuera de duda, como la His-
toria muestra, que ninguno de esos tres re-
quisitos se cumplió en su plenitud. No cree-
mos aventurado, por tanto, afirmar que el 
movimiento krauso-gineriano-insti tucionista 
no consiguió sus objetivos fundamentales; 
y que la educación no fue un factor efi-
caz de cambio político y social en el tiempo 
y lugar concretos a que nos referimos. 
5. ¿ Cuál fue, entonces, la influencia real 
de la labor gineriana? Entendemos que ejer-
ció una profunda influencia sobre una pe-
queña minoría! culta y brillante, pero des-
conectada del pueblo. No podía ser de otro 
modo, pues incluso la capacidad material 
de la I.L.E. era de unos 250 alumnos, y no 
todos los cursos se cubrían todos los pues-
tos. También era bastante limitado el núme-
ro de plazas de la Residencia, y aunque lo 
más importante fuese el entorno social so-
bre el que actuaba, conviene no olvidar que 
Moreno Villa (ayudante de Jiménez Fraud 
en las tareas de la dirección) cifraba en 500 
el número de personas simpatizantes de di-
cho centro 287. Por su parte, la Junta de Am-
pliación de estudios pensionó, según Marre-
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ro, a un total de 1.300 personas 288. ¿Qué po-
dían significar esas cifras en un país con 
grandes masas de analfabetos, de pobres y 
de extremistas? 
Consideramos que la educación, hablan-
do en general! no tiene el poder taumatúr-
gico que se le atribuye; pero, por si fuera 
poco, la educación institucionista no podía 
dejar de ser minoritaria, por su decidido 
hincapié en la calidad, con desprecio de la 
cantidad, y por su estrecho contacto entre 
los alumnos y los profesores. 
Además, el pensamiento de que se nutría 
el «educacionismo político», pecaba de va-
go, confuso, e inadecuado a la realidad en 
que se asentaba. 
Creemos! en cambio, que la influencia de 
Giner en el estricto ámbito académico, ha 
sido muy grande; opinión que se halla con-
forme, en lo sustancial, con la de Salvador 
de Madariaga 289. 
En lo político, entendemos que la in-
fluencia gineriana real consistió en dar vi-
da a la llamada «Tercera España», o sea, al 
conjunto de intelectuales liberales que, ante 
el conflicto de 1936, se sentían similarmen-
alejados de ambos bandos contendientes. 
Muchos de los integrantes de esa corriente 
tomarán el camino del exilio al sobrevenir 
el estallido bélico. Como escribe Marañón, 
al estar la guerra empeñada entre fuerzas de 
extrema derecha y de extrema izquierda, 
ambas del todo ajenas a su idea de España 
287. Vide JIMÉNEZ FRAUD, op. cit., en la n. 263, p. 82. 
288. Op. cit., p. 129. 
289. MADARIAGA (España, Madrid, CIAP, 1931) llama a la I .L.E. «verdadera alma mater de la España 
contemporánea» (p. 37). Entiende que la moderna universidad española se debe -directa o indirectamen-
te- a GlNER (pp. 44-45). 
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y al liberalismo que profesa, se declara neu-
tral y -en cierto modo- ajeno al conflic-
to 290. Representantes de esta tendencia son, 
entre otros, el mismo Marañón, y Madaria-
ga 291. Escribe Carlos M. Rama a propósito 
de esta «Tercera España»: «el proceso no es 
nuevo en la dinámica de las revoluciones, 
pues ya se ha observado en casos anteriores 
de la historia política cómo los grupos neu-
tros o centristas desaparecen de la lid cuan-
do el conflicto revolucionario se ahonda por 
el surgimiento de un movimiento contrarre-
volucionario que procura reaccionar contra 
los progresos renovadores» 292. 
Otra influencia indiscutible de Giner ha 
sido la alta preocupación por la educación 
que tuvo la Segunda República, la cual hace 
decir a Posada que desde 1812 ningún go-
bierno se había ocupado tanto de la educa-
ción 293. Ahora bien, quizá hubiera un cierto 
esteticismo, junto con algo de irresponsabi-
lidad, en esa postura de los dirigentes repu-
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blicanos, pues daban la impresión de conce-
der mayor importancia a que los maestros 
percibiesen un sueldo digno que a la propia 
convivencia nacional. 
Probablemente se deba no exactamente a 
Giner (pues no intervenía en la política), pe-
ro sí al conjunto del movimiento krauso-
institucionista, la masiva intervención de 
los intelectuales en la política en los años 
1931-1936, como ya lo habían hecho los dis-
cípulos de Sanz del Río, en 1868-1873. Desde 
este particular punto de vista, nos parece 
que esa influencia no ha sido buena, no por 
el hecho escueto de que los intelectuales 
ocupasen cargos públicos, sino porque in-
trodujeron en la cosa pública sus hábitos 
de radicalismo ético-estético, su «irrespon-
sabilidad», su indecisión y su carencia de 
visión política 294. Creemos que esto contri-
buyó a deteriorar el «estilo político» de los 
años 1931-1936. 
290. Sobre la «Tercera España» vide CACHO VIU, Las tres Españas, ya cit., pp. 35-37; Y Carlos M. RA-
. MA, op. cit., pp. 299-310. 
Esa opinión de MARA:t'l"ÓN aparece en RAMA, p. 300. 
291. CACHO (op. et loe. cit.) considera también dentro de la «Tercera España» a Manuel AZA:t'l"A; y 
RAMA entiende que el mejor representante de dicha tendencia es ORTEGA y GASSET (op. cit., pp. 30G-306). 
No somos partidarios de conceder a AzA:t'l"A un lugar dentro de este grupo, pues ya hemos dicho que su 
comportamiento político no fue fiel a GINER (CARR, España, p. 451: la violencia con que AzA:t'l"A atacó a 
la Iglesia en materia de educación «poco tenía que ver con el espíritu de don Francisco GINER»). Por otra 
parte, RAMA lo califica como «el más jacobino de los liberales de su tiempo» (op. cit., p. 302). 
292. RAMA, op. cit., p. 300. 
293 Opinión mencionada por RAMA, p. 135. 
294. No utilizamos la palabra «irresponsabilidad» con un criterio moral, peyorativo. Los políticos son 
«responsables» porque han de respond er de sus actos ante los parlamentos, ante sus propios seguidores 
o ante sus enemigos; amén de que sus acciones suelen ser ricas en repercusiones. Por el contrario, las 
decisiones que tomen los intelectuales no rebasarán, probablemente, los muros académicos; además, están 
acostumbrados a poder pensar y manifestar lo que les parezca, sin que ello implique compromiso extra-
científico. Desde este punto de vista, les sucede algo parecido a los políticos que están siempre en la opo-
sición: son «irresponsables» porque nunca hay lugar a que sus promesas sean contrastadas con su ulte-
rior actuación práctica. Ya se comprende que esta «irresponsabilidad» es uno de los requisitos indispensa-
bles para poder sugerir nuevas hipótesis en el campo de la investigación científica. 
No estará de más recordar que en Gran Bretaña, país que tantas veces ha servido como modelo polí-
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tico, los intelectuales, como tales, ocupan un lugar político casi irrelevante. Escribe Salvador DE MADA-
RIAGA, tratando acerca de Bertrand RUSSELL: 
Tanto más extrafío parece que ... , Bertrand Russell intente entrar en la política activa, cosa desca,.. 
bellada porque Inglaterra no acepta en política al gran intelectual (lo que me parece otra prueba del sen-
tido político del país). Bueno es tomar nota del hecho porque en la vida de Russell se va a reproducir ca-
da vez más: este genio de la lógica abstracta fue casi siempre incapaz de lógica concreta. Claro que fra-
casó en su intento de entrar en la Cámara, fracaso más que compensado con un puesto docente en Cam-
bridge» (<<Bertrand Russell», pp. 8-11 del suplemento dominical de ABO, 23-IlI-1975. La cita se halla en 
la p. 8) . 
Y véase la opinión de CARR: 
«En realidad, los historiadores, por el hecho de ser ellos mismos intelectuales, no suelen valorar en su 
justa dimensión la importancia del trabajo de los intelectuales, y ellos en muchos casos sobrevaloran su 
papel. En este sentido, yo pienso que los intelectuales no son buenos políticos nunca, ya que por , forma,.. 
ción tienden a contemplar los dos aspectos de un problema, mientras que el político para tener éxito só-
lo puede preocuparse de un solo aspecto. Desde un punto de vista general, se puede afirmar que siempre 
los intelectuales en Espafía han tenido un importante papel en la vida política, mucho mayor, desde luego, 
que en Inglaterra, donde no desempeñan papel alguno. En lo que se refiere a la Primera República, creo 
que grupos como, por ejemplo, Pi y Margall y su gente, poseían unas ideas tan alejadas de la realidad 
política y social del momento que no tenían ninguna 'chance' de éxito ... Ahora bien, habria que preguntar-
se, ¿,qué es un intelectual?» (entrevista citada en la n. 277, p. 15) . 
Si GINER no intervenía en la política, no era porque viese clara la diferencia entre el quehacer cientí-
fico y el político; pues todo en su pensamiento hace pensar lo contrario. Lo que ocurría es que desconfia-
ba de la política, considerándola poco menos que estéril. 
Sobre esto, El político y el científico, de WEBEK, Madrid, Alianza Editorial, 1972 (3." edición), pp. 
153 et seq., y también passim. 
This paper deals with the political thought of Francisco GINER DE LOS RIOS, 
founder of the Institución Libre de Enseñanza and visible head of Spanish Krausism 
after the death of Julián SANZ DEL RIO. 
We find here a description of Giner's thought, with constant references to the 
ideas held by his teacher, Sanz del Río. The author points out how faith in the 
miraculous power of education, although it is not completely rationalized or de-
veloped, occupies a central place and keeps a full coherence with the other points 
ef Giner's thought (the distinction between two histories and two societies, ·re-
formism» and .harmonism», etc.). 
It is to be pointed out, in accordance with what has been said, that Giner's 
purposes in founding the ILE. and turningto pedagogy did not cease being of a 
political nature: he wished and hoped to modify the Spanish historical trajectory 
through the use of education -an authentic political panacea in his opinion-
as a lever. 
Finally, starting from the basis that instruction does not have in reality, from 
the political point of view, the power that Giner attributed to it, the author of this 
paper turns his attention towards the real influence which Giner himself exercised 
upon Spanish political life. 
